| ZNOWU 
7 KONKURS! 


B 


p - STALIŃSKA 
© f rozmawia z GÓLANEM 


St (221010 5) 195776 ROŃW 


łos 
z 
ta 


Zacznę Nowy Rok od huk- 
nięcia się w piersi. Bo winien 
jestem wyjaśnienie. Fakt, że 
tygodnik „Film” przy każdej 
okazji i z całą siłą popiera 
ideę utworzenia sieci kin 
studyjnych, popiera Funda- 
cję Sztuki Filmowej, Warsza- 
wski Festiwal Filmowy i Ro- 
mana Gutka osobiście, nie 
oznacza, że ustawiamy się 
przeciw lub bokiem do któ- 
regokolwiek z innych dystry- 
butorów filmowych. Pozycji 
Romana Gutka nie muszę 0- 
pisywać, firma, która zorga- 
nizuje imprezę podobną do 
Warszawskiego — Festiwalu 
(lub Tygodnia) Filmowego 
może liczyć na nasze równie 
entuzjastyczne poparcie. 
Przyznać jednak musimy, że 
kilka spośród _ najcieka- 
wszych filmów ostatniego 
WFF Roman Gutek otrzymał 
od _ kolegów-konkurentów, 
jak choćby „Zieloną kartę" 
od ITI, czy „Przebudzenie” 


w. warszawskim Teatrze 
Studio spotkali się członko- 
wie i. przyjaciele dawnego 
Zespołu Filmowego „X" An- 
drzeja Wajdy. Okazją było 
wydanie monografii 
pióra Wandy Wertenstein. 
Przypomnijmy. że Zespół 


od Syrena Enterlainment 
Group. Obie te firmy (a tak- 
że, niekiedy — inne) wprowa- 
dzają na ekrany, obok filmów 
czysto komercyjnych, filmy 
artystycznie bardzo wartoś- 
ciowe (choćby wielki przebój 
ITI z ubiegłego roku, „Stowa- 
rzyszenie Umarych _Poe- 
tów"). Deklaruję uroczyście 
(co wydawało mi się jasne, 
ale deklaruje na wszelki wy- 
padek), że tygodnik „Fil 
popiera i popierał będzie 
FILMY, a nie firmy. Dobre fil- 
my. A już kto ile tych dob- 
rych filmów nam pokaże, to 
sami Panowie Dystrybutorzy 
decydujecie. Rywalizacja o 
wpływy kasowe — to rzecz 0- 
czywista, ale rodząca się ry- 
walizacja o artystyczny pres- 
liż firmy dystrybucyjnej - w 
to nam graj! 
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„X” działał od roku 1972 do 
1983, kiedy to jego szelowie, 
Andrzej Wajda, Bolestaw Mi- 
chałek i Barbara Pec-Ślesic- 
ka zostali zdymisjonowani 
przez ówczesnego ministra 
kultury i sztuki. Na znak soli- 
darności z kierownictwem 
zespołu jego członkowie wy- 
stąpili z „X-a” i działalność 
studia nigdy nie została 


wznowiona. 


Gospodarzami _ warsza- 
wskiego spotkania byli Kry- 


X" znów (prawie) w komplecie 


WRÓŻBY, RECITAL 
I MONOGRAFIA 


styna Janda i Daniel Ol- 
brychski. Wśród gości — Te- 
resa Budzisz-Krzyżanowska, 
Ewa Wiśniewska, Anna Ro- 
mantowska, Małgorzata Pie- 


czyńska, Anna Seniuk, Ewa 
Sałacka, Tadeusz Konwicki, 
Janusz Zaorski, Feliks Falk, 
Jerzy Zelnik, Bogusław Lin- 
da i wielu innych. Okolicz- 
nościowe telegramy nade- 
słali m.in. Bolesław Michałek 
- obecny ambasador RP 
przy Kwirynale i Agnieszka 
Holland. 


Jednym z punktów spo- 
tkania były „andrzejkowe 
wróżby”. W odlanym przez 
Andrzeja Wajdę wosku do- 
palrzono się konturów Rosji 
i Skandynawii, a_ Janusz 
Zaorski wywróżył sobie „po- 
wrót do zawodu reżysera”. Z 
krótkim recitalem wystąpił 
Wojciech Młynarski 


Przeprowadzono również 
zbiórkę datków na gwiazdkę 
dla pensjonariuszy Domu 
Aktora Weterana w Skolimo- 
wie, 


Mateusz Werner, Krystyna Janda i Andrzej Wajda 


Z kraju 


Max von Sydow w roli 


kompozytora 
ZANUSSI 


O WSPÓŁCZESNYM 


FAUŚCIE 


Wybitny szwedzki aktor 
Max von Sydow gra 75-let- 
niego sławnego kompozyto- 
ra, który od zakończenia Il 
wojny nie napisał żadnego 
utworu. Z Krakowa do domu 
kompozytora w Danii przy- 
jeżdża polski student, obda- 
rzony zdolnościami bioener- 
golerapeutycznymi. Chce 
sprawić, by mistrz znów za- 
czął komponować. Film „Do- 
tknięcie ręki" reżyseruje 
Krzysztoł Zanussi. Scena- 
riusz napisali Anglicy Peter 
Morgan i Mark Wadlow na 
podstawie utworu Zanussie- 
go i Edwarda Żebrowskiego. 
W roli studenta — Lothaire 
Bluteau, żonę kompozytora 
gra Sarah Miles, w filmie gra- 
ją ponadto Sophie Grabol, 


Max von Sydow I B. 
Tyszkiewicz 


szkiewicz, Peter Overgaard, 
Lars Lunoe i inni. Operato- 
rem jest Jarosław Żamojda, 
scenografem Ewa Braun, 
muzykę skomponował Woj- 
ciech Kilar. Film powstaje w 
koprodukcji Studia Filmowe- 
go „Tor”, londyńskiej firmy 
„Mark Forstater Production" 


Aleksander Bardini, Sławo- i duńskiego „Metronome 
mira Łozińska, Beata Ty- Production”. 


Listy do redakcji 


Uprzejmie informuję. że notatka na temat filmu „Milczenie 

owiec" w nr. 48 „Filmu” z dnia 1 XII 1991 jest nieprawdziwa. 
Wprowadzamy ten film na polskie ekrany w styczniu 1992. 

Prezes zarządu 

SYRENA ENTERTAINMENT GROUP 

JERZY JEDNOROWSKI 


Od red. Przepraszamy. Dział zagraniczny nie wiedział, że dział 
recenzji od pół roku raduje się na Waszą premierę „Milczenia 


O czym pisze „Film na świecie"? 


WEIR 
POD LUPĄ. 


Numer 381 „Filmu na 
świecie” wypełnia blok ma- 
teriałów poświęconych twór- 
cy „Pikniku pod Wiszącą 
Skałą", Pelerowi Weirowi. 
Szkic monograficzny Marka 
Haltofa, analizy „Pikniku” i 
„Gallipoli z uwzględnieniem 
symbolu i mitu oraz aspektu 
gry w „Zielonej karcie”, poli- 
tyka w „Roku niebezpiecz- 


nego życia”, „Świadek wi- 
dziany przez antropologa 
kultury i nadzwyczaj ciekawy 
zestaw opinii o „Stowarzy- 
szeniu Umarłych Poetów" — 
to wszystko znajduje dopeł- 
nienie w obszernym wywia- 
dzie z reżyserem, rozważają- 
cym pozycję artysty w dzi- 
siejszym świecie. Jest także 
dyskusja redakcyjna o Kon- 
trontacjach, Roger Corman 
przedstawiony przez Marka 
Hendrykowskiego i intrygu- 
jące spojrzenie austriackie- 


go psychoanalityka Woli- 
ganga Bernera na sadoma- 
sochizm Buńuela. 


LYNCH 
W u 
ZBLIŻENIU 


Kolejny, 382 numer pisma 
zatytułowany „Świat według 
Lyncha”, oprócz dwóch wy- 
wiadów z iwórcą „Miastecz- 
ka Twin Peaks” zawiera wy- 
bór głosów krytyki amery- 
kańskiej i europejskiej, ana- 


lizę związków twórczości re- 
żysera z tradycją literacką i 
filmową. Mateusz Werner i 
Marek Hendrykowski próbu- 
ją określić na czym polega 
oryginalność artystycznej 
propozycji Lyncha we 
współczesnym kinie. Zeszyt 


© w Stenach nigdzie nie 
styszano o ministrze ki- 
nematografii: PŁAKAĆ 
NIE TRZEBA 


zawiera także tłumaczenie | © Ma wspaniały węch: 
kilku tekstów Jorge Luisa TEN NARWANIEC TER- 
Borgesa na temat ewolucji RY (GILLIAM) 

środków wyrazu kina, szkic | © BIAŁY KIEŁ w nowej 
Hendrykowskiego o_ filmie wersji 

„Blues Brothers” Johna Lan- | © Wszystkiemu winni 
disa oraz uwagi Wolła Don- Niemcy: ROCKETEER 
nera i Jiirgena Menningena | © Felix dla „Alff-Retf": NA 
na temat erotycznej symboli- LEWO PATRZ 

ki samochodu w filmie. © SZYDERCA JAKO PRO- 


UŚMIECH LOSU 


Tym razem szczęście dopisało paniom! W redakcji gościli- 
śmy Czytelniczki, które wylosowały nagrody konkursowe 
(magnetowid Philips, telewizory Otake) lub nadestały kupony, 
zapewniające (z powodzeniem, jak się okazało) udział w loso- 
waniu kolorowych telewizorów. Na zdjęciu: Izabela Czarniak z 


Wrocławia (kupony Otake), Monika Kułakowska z Wrocławia 
(konkurs-plebiscyt Casting), Małgorzata Jop z Czeladzi (kon- 


kurs ABC) i Dorota Respondek z Łazisk Górnych (kupony 
Otake) — w towarzystwie dyr. Pawła Krusia z FILM SA. Dob- 


rych filmów w Nowym Roku! 


WAN 
lewnye! 
ludzi 


ROK: „Ferdydurke” ufi- 
mowiona 

© inteligentny drań. Czy 
ADAM FERENCY. zga- 
dza się z takim wizorun- 
klem granych przez slo- 
ble postaci? 

© Szwed o Włochach w A- 
meryce: RAZ DOKOŁA 

© Przystojny, świetnie 
tańczy | śpiewa: DA- 
RIUSZ KORDEK (także 
na okladce) 


Andrzej Kołodyński 


Już w sprzedaży — 
absolutny przebój zi- 
mowego sezonu video 


„Snurki” cz. 1 i 2 

(przygody podwodnych 
braci Smurfów) 
05-815 Michałowice k/ 
Warszawy, ul. Świerko- 
wa 7A, tel. 53-70-28, 
godz. 9 — 16.00 


Zdjęci 
Roman Sumik | 


STOP 
klatka 


Zaczęło się Dekalogu” i widać to coraz wyraźniej: filmy „nowego” Kieślo- 
wskiego podbijają Europę Zachodnią, lecz u nas mają oddźwięk o wiele słabszy. 
Jedną z przyczyn jest chyba właśnie ich „europejskość”; lecz co to znaczy? I 
dlaczego u nas działa ona na niekorzyść, chociaż zdążamy w tym kierunku? 

Europejskie w naszym rozumieniu jest to, co wydaje się lepsze niż przymuso- 
wo-wschodnie, na które zostaliśmy skazani 46 lat temu. „Lepszość” kultury trud- 
niej zdefiniować niż inne lepszości, byłby to chyba jednak elitaryzm. Kieślowski 
stał się dla nas po prostu zbyt elitarny, chociaż ukształtował się tutaj. W swoim 
europejskim, elitarnym wcieleniu musiał - przynajmniej ze swą sztuką - wyemi- 
grować do Europy, 

Wielki problem naszej nowej tożsamości ma skromny podpunkt: pytanie o 
nową twarz polskiego filmu. Najmłodsze pokolenie reżyserów odrzuca wszyst- 
ko, co kojarzy się nie tylko z kinem papy, lecz również kinem starszego braci- 
szka. Czy przypadek Kieślowskiego, podbijającego Europę, nie powinien skłonić 
do, chwili namysłu? Nowy Kieślowski nie ulega przecież dyktatowi nadającego 
dziś ton kina amerykańskiego, przeciwnie, jest o wiele bardziej konserwatywny 
niż dawniej. Jakby wracał do jakiejś szansy, której pozbawiło go kiedyś wschod- 
nie getto, zmuszając do robienia filmów, upatrujących swe powołanie w walce z 
politycznym przeciwnikiem. 

Elitaryzm jako szansa dla przybyszów ze wschodu; skomplikowana sprawa. 
Przez.46 lat, które spędziliśmy w zaścianku, gdzie indziej zmieniło się wiele, przy 
czym zmiany nie szły bynajmniej w kierunku elitaryzmu. System wartości zwró- 
cony jest dziś w stronę postaw konsumpcyjnych, kultura zdominowana przez 
masowość, wyrazistości narodowe ustępują przed amerykanizacją. Włączamy 
się w tę rzekę chyba niezupełnie wyczuwając, że główny nurt, który zdaje się 
zagarniać wszystko, wcale nie jest jedyny. 

Śztuka elitarna była zawsze nie tylko sztuką dla elity, lecz rodzajem wzorca, 
który należało chronić i przekazać następcom. Elitaryzm - to wysoki stopień 
trudności, perfekcja wykonania, lecz również wizja człowieka, świadomość, kim 
„jest nie tylko dla samego siebie. Tradycje sztuki elitarnej mają korzenie chrześ- 
cijańskie, nawet jeśli się tego nie eksponuje lub przemilcza. Ten rodzaj kultury 
nie zginął pod lawiną zamerykanizowanej sztuki masowej, żyje nadal. Pewien 
duchowy arystokratyzm bywa gdzie indziej wyborem stylu życia, 

Mam bowiem na myśli przez cały czas elitaryzm duchowy czyli postawę, cha- 
rakterystyczną nie tylko dla intelektualistów, lecz także pewnych kręgów ludzi 


Czy przypadek Kieślowskiego nie powinien skłonić do namysłu? 


młodych, buntujących się przeciwko filisterstwu burżuja, większego i mniejszego 
kalibru. Szanownego mieszczanina, jak sprostowałby elitarysta ze wschodu, 
jeszcze spętany dawnymi tabu, co mu zapewne przejdzie, kiedy będzie musiał 
stykać się z nuworyszem, czyli tej formacji wydaniem najgorszym. 

Nie wiem, czy od nas widać dobrze kulturową podwójność Zachodu, czy 
dostrzega ją polski turysta, handlarz czy gastarbeiter, obserwujący głównie świat 
ulicy. Model elitarny jednak istnieje i promieniuje, tworząc alternatywę dla kul- 
tury masowej. 


U nas przez wiele lat sprawy wyglądały podobnie, chociaż powody były inne. 
Intelektualista, inteligent, student szukał w kulturze wyższej schronienia przed 
dyktatem gorszości politycznej, nakazem podlizywania się temu, co proste. Jak 
każda formacja wsteczna, późna komuna była rezerwatem, w którym trwało 
obok siebie dobre i złe. Jednym ze skutków trzęsienia ziemi jest przesunięcie 
proporcji w stronę kultury masowej. 

Arystokratów na latarnię — Śpiewał zwycięski stan trzeci w czasie francuskiej 
rewolucji. Populistyczna kultura masowa też nie odnosi się lepiej do arystokra- 
tów ducha. 

Kino dla elity, rozumianej tak, jak wyżej: jakie w naszych warunkach miałoby 
być? Kogo i w jaki sposób pokazywać? Jeśli patrzenie w górę, w kierunku 
wszelkiego chowu Carringtonów i w dół, w stronę różnego rodzaju marginesów 
zarezerwowane jest dla kina masowego, to kino elitarne musiałoby chyba pa- 
trzeć na stojących obok. Inteligentów ? jedną z najgłębiej zobaczonych postaci w 
polskim kinie ostatniego dziesięciolecia była praczka („Matka Królów”). Chodzi- 
łoby więc m.in. o to, by w człowieku widzieć ludzką osobę? Dodajmy, że to nie to 
samo, co pochlebstwa kultury masowej, która mówi każdemu: taki jaki jesteś — 
jesteś fajny. 

Oddzielny problem jakie pieniądze kino takie powinno powstawać, jaką 
drogą docierać do widzów, jak funkcjonować. 

I jeszcze jedno: widz elitarny — to ciągle widz, którego wymagania trzeba 
rozumieć, a nie nikt z „kina dla nikogo” ani wielbiciel serwowanego mu „ja” 
artysty, jakie by owo „ja” nie było. Niebywale trudno wyobrazić sobie elitarny 
film, zrobiony przez kogoś, kogo do elity zaliczyć by się nie dało w żadnym 


przypadku. 
BOŻENA JANICKA 


„Podwójne życie Weroniki" (róne Jacob) 


FILM NR 1, 5 STYCZNIA 1902 


EH SŁOWNIK 
FILMOWY (98) 


KRZYSZTOF MĘTRAK 


X-ięstwo Wajdy 


SZKOŁA IKSÓW. W „Officinie”, wydawnictwie Andrzeja Ochalskiego (kto 
pamięta, że byt to jeden z najinteligentniejszych polskich krytyków filmo- 
wych?), ukazała się niezwykta, choć tylko dokumentarna książeczka. 
Wanda Wertenstein dokonała w niej zapisu podstawowych faktów z his- 
torii zespołu filmowego „X' (1972-83). Rzecz zawiera „biografię" zespołu 
pióra autorki, relacje i wspomnienia głównych postaci, aneksy, listy, filmo- 
grafię. Dziejopisowie mają gotowy materiał do analizy. 

Notabene ktoś powinien napisać rozprawkę o roli zespołów filmowych 
w systemie centralnie planowanej kinematogralii i o kolejnych ich reorga- 
nizacjach od 1948 r. Granice „samorządności" były tu ruchome, choć 
oczywiście zespoły nigdy nie zdobyły prawa kierowania filmów do pro- 
dukcji, ani samodzielności finansowej. Historyk, który badatby te sprawy, 
winien się na dłużej zatrzymać nad fenomenem zespołów „Kadr” i „Ka- 
mera" oraz późniejszych „Tor''i „X”, ponieważ to, co było w filmie polskim 
najwartościowsze, wychodziło właśnie z tych kinowych państewek. Tyle 
że „X” był na dodatek unikalny. 

Co złożyło się na ten fenomen? A przede wszystkim charyzma Andrze- 
ja Wajdy i takt, że zespół tworzyli prawie wyłącznie ludzie wówczas mło- 
dzi. Także osobowości Bolesława Michatka i Barbary Pec-Ślesickiej. W 
„X”-ie panowała niemal rodzinna atmosfera współpracy, wzajemnej po- 
mocy, wymiany doświadczeń. Oto „grupa ludzi, która była cały czas 
razem przez kilka lat, razem się rozwijała i razem z ludźmi rozwijały się 
filmy" — powiada Feliks Falk. Co by znaczyło, że tam najlepiej wcielono w 
życie ideę zespołowości, zawartą w samym zamyśle funkcjonowania ta- 
kich grup. 

Dorobek „X”-a był imponujący, ale wszystko nie działo się tak dawno, 
żebym dziś musiał to przypominać. Zresztą kto ciekaw, może teraz złapać 
się rąbka spódnicy Wandy Wertenstein (to już starsza pani, ale zaręczam, 
że się nie obrazi). Ja wyjmę tylko wiadomostki-rodzynki. I tak Ryszard 
Bugajski zwraca uwagę, że żaden członek ani pracownik zespołu nie był... 
członkiem PZPR. Michałek konstatuje paradoksalny fakt, iż filmy, które 
wywołały największą furię władzy („Przesłuchanie”, „Matka Królów", 
„Wierna rzeka”), kończono — łaska generałów! — już w czasie stanu wojen- 
nego. Nic więc dziwnego, że Stanistaw Kuszewski (był taki Nikt) grzmiał w 
1982 r.: „Działalność o charakterze opozycyjnym koncentrowała się w 
zespole Wajdy". To oczywiście gruba przesada. Choć władze podczas 
całej działalności „X'-a robiły wszystko, by swymi decyzjami tych mło- 
dych filmowców radykalizować politycznie. Sam pamiętam przykazania na 
festiwalach, iżby „chłopców Wajdy” w ogóle nie nagradzać... 

Jeśli idzie o moją skromną osóbkę, to czytałem tę książeczkę nie bez 
pewnego wzruszenia. Wzrastałem z tymi chłoptasiami, każde nazwisko mi 
coś przypomina, każdy tytuł otwiera klapki pamięci. Czułem z nimi jako 
krytyk pokoleniową więź, która się potem naturalnie rozpierzchła i trwa 
tylko w indywidualnych przyjaźniach. Potrafiłem lecieć samolotem do 
Wrocławia, żeby obejrzeć „Partitę" Janusza Zaorskiego, biegatem na 
Chetmską oglądać surowe materiały. Wraz z Januszem Kijowskim, moim 
„personelem” w tygodniku „Kułtura”, wspieraliśmy „kino moralnego nie- 
pokoju” i właściwie za to obaj wylecieliśmy z redakcji. Już wtedy wiedzia- 
łem doskonale, że to chłopcy „X'”-a piszą swymi filmami biografię naszej 
generacji, która długo nie mogła się otrząsnąć po marcowym pałowaniu. 
Nie wiedziatem tylko, że w ich filmach ukryta jest już zapowiedź Sierpnia 
80, ale tego nikt nie wiedział. I jeszcze nie wiedziałem, że nasza młodość 
skończy się, jak brzytwą uciął, pewnego grudniowego poranka. Już dzie- 
sięć lat temu. 

Rozczula mnie, gdy czytam u Basi Pec-Ślesieckiej: „każdy z naszych 
chłopców", bo teraz czasem spotykam starych koni — łysiejących, siwie- 
jących, lekko brzuchatych. Niektórzy z nich mają dorobek, który na trwałe 
wpisał się w historię polskiego kina, inni zawiedli swe ambicje. Bywa. Tak 
to jest. 

Andrzej Wajda przed laty ładnie powiedział: „Kiedy się zastanawiam, 
co moje filmy dały ludziom, z całą pewnością mogę wymienić tylko jedno: 
okulary Zbyszka Cybulskiego". Kiedy w dniu wielkiego rachunku trwożyć 
się zacznie, co jego działalność konkretnie przyniosła ludziom, będzie 
mógł z dumą stwierdzić: zespół filmowy „X”. 
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DOROTA STALIŃSKA 
rozmawia 
z MENAHEMEM GOLANEM 


© Jesteś dobrze znany w Polsce 
Jako jeden z największych amerykań- 
skich producentów filmowych. Nie- 
wielu łudzi wie jednak, że ten wielki 
amerykański producent jest właści- 
wie Polakiem. 

— Tak. Moja matka pochodzi z Łom- 
ży, a ojciec z Rypina. Ojciec jest Pola- 
kiem, byt oficerem polskiej armii. W la- 
tach dwudziestych poznał moją matkę, 
w 1927 wyemigrowali do Izraeła. 

© Itysię tam dwa lata później uro- 
dziłeś... 
— Tak. Spędziłem tam swoje dzieciń- 
Stwo i młodość. W połowie lat pięćdzie- 
siątych wyjechałem do Londynu, gdzie 
studiowatem reżyserię teatralną w Old 
Vic School. W 1960 pojechałem do A- 
meryki. Studiowałem na wydziale pro- 
dukcji filmowej i telewizyjnej w New 
York City College. Potem bytem asys- 
tentem Rogera Cormana i zetknątem 
się z innymi młodymi filmowcami, taki- 
mi jak Francis Coppola, Robert Tow- 
ne... To była dla mnie najlepsza szko- 
ta. 


© Opowiadasz o tym tak pięknie i 
gładko. Ale podobno po przyjeździe 
do Ameryki pracowałeś po prostu 
jako taksówkarz... 

— Nie pracowałem jako taksówkarz, 
ale rzeczywiście wykonywałem różne 
prace, na przykład malowałem domy. 
Miałem już wówczas żonę i dziecko, 
studiowałem w szkole filmowej, więc 
musiałem ciężko pracować. 

© Po studiach wróciłeś do izrae- 
la... 

— Tak. Można powiedzieć, że tworzy- 
łem tamtejszy przemyst filmowy. Pisa- 
tem scenariusze, reżyserowatem, pro- 
dukowałem. Do 1975 roku wyproduko- 
wałem około 40 filmów. W cztery lata 
później wyemigrowałem znowu do A- 
meryki. Przejąłem wtedy firmę nazwaną 
Cannon. Wspólnie z Joramem Globu- 
sem budowałem ją od podstaw, od 
zera, doprowadziłem do wielkiego rozk- 
witu i kiedy odchodziłem w 1988 roku 
firma miała miliard dolarów zysku. 


© No wiaśnie: dlaczego po tylu la- 
tach ciężkiej pracy opuściłeś firmę 
Cannon? Dlaczego „rozwiodłeś" się 
z Globusem? 

— To musiało się stać. Widzisz, Glo- 
bus jest moim kuzynem. Pracowaliśmy 
razem 25 lat wspólnie robiąc filmy. Ja 
reżyserowałem, on byt odpowiedzialny 
za sprawy finansowe. Początkowo od- 
nosiliśmy wielkie sukcesy w Ameryce, 
mieliśmy tysiące kin. Ale czasami suk- 
ces staje się za duży i przerasta czło- 
wieka. Kupiliśmy za dużo kin w Anglii i 
zaczęły się problemy finansowe. W la- 
tach 1985-87 rzeczywiście mieliśmy 
trudny okres. Cała ta historia była opi- 
sywana we wszystkich gazetach świata. 
Sprowadziliśmy wówczas włoskiego in- 
westora nazwiskiem Giancarlo Parretti. 
Jest teraz bardzo sławny... Ale ja nie 
chciałem z nim pracować i zapropono- 
wałem Globusowi opuszczenie firmy. 
On jednak wolał zostać z włoskim part- 
nerem. A ja? No cóż, mimo że propono- 
wali mi milion dolarów rocznie, zdecy- 
dowałem się odejść. Wybrałem wol- 
ność... swoją twórczą wolność. 

© |co? 

— | zacząłem organizować nową fir- 
mę, 21-Century Film Corporation. Za- 


cząłem znowu od zera, od początku, 
bez pieniędzy, bez niczego i w dwa lata 
wyprodukowaliśmy prawie trzydzieści 
filmów. Produkujemy wiele filmów na 
całym świecie. 

© A diaczego nie w Polsce? O ile 
wiem, parokrotnie nasi reżyserzy za- 
blegali o to, żeby pozyskać cię jako 
ale jakoś do tego nie dosz- 


— Naprawdę nie wiem dlaczego. Pro- 
ponowano mi rzeczywiście kilkakrotnie 
różne projekty, ale... Na przykład Wajda. 
Chciałem zrobić z nim film o Korczaku. 
Ale chciałem to zrobić jako amerykań- 
ski producent. Chciałem zaangażować 
amerykańskie gwiazdy, m.in. Richarda 
Dreyfussa. Wajda jednak zdecydował 
się robić ten film z niemiecką produ- 
centką, na taśmie czarno-białej. Myślę, 
że zaprzepaścił wielką szansę. Ten film 
był tu pokazywany. Ale to nie był suk- 
ces. 

© A inne propozycje? 


Czemu 


— Pamiętasz kiedy spotkaliśmy się w 
Moskwie... Spotkałem tam wielu wa- 
szych reżyserów i szefa waszej kinema- 
tografii. Myślałem, że przyjadę zrobić 
jeden czy dwa filmy w Polsce, ale... 


© Ale nie przyjechałeś. Pojecha- 
teś do Budapesztu, do Jugosławii, te- 
az znowu do Rosji. Co złego jest w 
polskiej kinematografii, że nie mo- 
żesz z nami pracować? 

— Szczerze mówiąc polska kinema- 
tografia to bardzo dobra kinematogra- 
fia. Ale biznes to jest biznes. Proponuję 
partnerstwo i oczekuję partnerstwa. 
Pracuję w systemie koprodukcyjnym. A 
koprodukcja dla mnie znaczy, że ja o- 
płacam negatyw, aktorów amerykań- 
skich, angielskich czy innych, reżysera, 
operatora, szefa grupy zdjęciowej i ja 
robię prace postprodukcyjne tutaj w A- 
meryce. Jednym słowem opłacam 
wszystko, co trzeba opłacić w dolarach, 
Czyli pokrywam większą część budżetu. 
Ale spodziewam się, że mój partner o- 
płaci wszystko, na co można wydać lo- 
kalne pieniądze — studio, statystów, ho- 
tele, zespół techniczny, koszty utrzyma- 
nia itp. To nie jest dużo. Wówczas mój 
partner sprzedaje film u siebie i we 
wschodniej Europie, a ja sprzedaję film 
na całym świecie, oddając partnerowi 
procent w dolarach adekwatny do jego 
wkładu. | to jest partnerstwo. Ale w 
Polsce zawsze chcieli, żebym pokrywał 
nie tylko swoje, ale i ich koszty. 

© AwRosji? Wiem, że masz dale- 
ko zakrojone plany związane z Ros- 


ją. 

— Tak. Ale Rosja jest bardzo otwarta 
na koprodukcje. Oni dają ruble, ja daję 
dolary i pracujemy razem. Oni są właś- 
cicielami filmu w Rosji i mają 25 procent 
zysku ze sprzedaży w Świecie. Ja 


sprzedaję film w świecie i mam 75 pro- 
cent zysku. Podpisałem kontrakt z Len- 
filmem na trzy filmy. Mam też kontrakt z 
Mosfilmem i z Centralną Telewizją. 
Poza tym mam kontrakt na kilka filmów 
z Ivanem Mendżeritskym, który zorgani- 
zował bardzo prężnie działającą firmę 
Soviet-American Joint Venture „Start” 
Corporation. 

© Rozumiem, że zrobienie filmu w 
Rosji czy w ogóle w Europie Wschod- 
niej jest dla ciebie dużo tańsze niż w 
Ameryce. 

— Oczywiście. Mogę mieć dużą pro- 
dukcję, tysiące statystów, którzy ko- 
sztują znacznie mniej niż tutaj. Ale za to 
ja daję w Rosji pracę, zatrudnienie. 
Mogę dać tę pracę w Polsce, ale po- 
trzebuję udziału lokalnych producen- 
tów. 


© Czy to prawda, że robisz w Mo- 
skwie film gangsterski, którego akcja 
toczy się w Nowym Jorku? 

— Tak. Znalazłem w Moskwie 7 dziel- 
nic, które Stalin jakby skopiował z No- 
wego Jorku. Trzeba tylko zmienić na- 
zwy ulic, zawiesić angielskie napisy. 
Pewnie mógłbym to też zrobić w War- 
szawie, ale... 5 


© Czy możesz powiedzieć, jaki 
Jest aktualnie koszt filmu fabularnego 
roblonego w Ameryce? Nie myślę o- 


czywiście o filmach typu „Terminator 
2 


— U mnie średni koszt wynosi 5 mi- 
lionów dolarów. Oczywiście mogę zro- 
bić film za milion albo i za siedem milio- 
nów, ale średnia roczna to pięć milio- 
nów. Jak na Amerykę, to bardzo niski 
koszt. W Polsce to jest bardzo dużo 
pieniędzy. W Polsce pewnie robi się fil- 
my za pół miliona dolarów. Kiedy, kręcę 
w Rosji, oszczędzam prawie połowę 
kosztów. 

© Czy taka koprodukcja jest tylko 
szansą finansową dla twojego partne- 
czy może być również szansą arty- 
styczną dla twórców? 

— Pracując w Rosji wykorzystuję wie- 
le lokalnych talentów. Oczywiście, nie 
do głównych ról ale np. mój operator 
jest Rosjaninem, moi technicy to Rosja- 
nie. Wierz mi, korzystam z lokalnych ta- 
lentów na tyle, na ile jest to tyko możli- 
we. Poza tym ja mogę sprzedać ich fil- 
my lepiej niż oni sami. To samo z Pol- 
ską. Jeśli zrobię film w Polsce, jestem 
pewien, że sprzedam go lepiej niż zro- 
biliby to Polacy również na wschodzie 
Europy. 

© Skoro już o sprzedaży... Sprze- 
dajesz wiele filmów amerykańskich 
do Europy Wschodniej. Czy widzisz 
jakąś s: dla naszych filmów na 
rynku amerykańskim? 


— To bardzo trudne. Bardzo. Głównie 
dlatego, że Amerykanie są zepsuci i nie 
lubią filmów dubbingowanych, lubią 
oglądać filmy anglojęzyczne. Ameryka 
to największa kinowa publiczność na 
świecie. 

© Czy to również problem Innej 
mentalności? Czy nasze filmy są takie 
trudne? 

— Słuchaj, wy macie europejską 
mentalność. Europejskie filmy mogą 
być pokazywane w Ameryce tylko w 
czterech dużych miastach — Nowy Jork, 
Los Angeles, Waszyngton i Chicago — i 
tylko w specjalnych kinach studyjnych. 
Nie mają szans wejść do szerokiego 
rozpowszechniania. | to nie tylko pol- 
skie filmy. Wszystkie europejskie, na- 
wet francuskie, nawet włoskie, a nawet 
brytyjskie, które traktowane są tutaj 
jako obcojęzyczne. Bo angielski to nie 
amerykański. Trzeba. to zrozumieć i nie 
można oczekiwać, że polski film będzie 
rozpowszechniany w Ameryce. Jeśli 
jest dobry, to może być sprzedany na 
całym świecie — poza Ameryką. Chyba 
że ma nominację do Oscara, wtedy 
może być pokazany w studyjnych ki- 
nach, o których mówiłem. Myślę, że Po- 
lacy nie powinni próbować robić ame- 
rykańskich filmów. /t doesn't work. To 
jest błąd, który popełnia wielu twórców 
w wielu krajach. Próbują kopiować a- 


merykańskie kino. Dlaczego? Polskie 
filmy powinny być polskie. Nie mogą 
konkurować z amerykańskimi, bo po- 
niosą klęskę. Nie będą ani amerykań- 
skie, ani polskie. Próbujcie robić filmy w 
Polsce i potem starajcie się je sprzedać 
w Europie. 

© Chciałabym teraz porozmawiać 
chwilę o szansach aktorskich. Wielu 
polskich aktorów wyjeżdża do Amery- 
ki w poszukiwaniu tych szans. Czy 
możesz dać Im jakąś radę? 

— Moja rada jest następująca: jeśli 
zamierzasz zostać amerykańską aktor- 
ką, musisz mieszkać tu dwadzieścia lat. 
Nie spodziewaj się, że to można zrobić 
w rok. Ja jestem tu od 1979 roku i sły- 
szysz mój akcent — nie mógłbym zagrać 
w amerykańskim filmie. Nie próbuj być 
Amerykanką. Bądź dobrą polską aktor- 
ką i wykorzystaj swoje pieniądze w 
Polsce. Myślę, że kuliura polska: jest 
bardzo bogata, bardzo dobra i bardzo 
ważna. Postaraj się, żeby twoje życie 
było lepsze w Polsce. A jeśli przyje- 
dziesz do Ameryki, nie spodziewaj się, 
że życie zmieni się w jedną noc. Oto 
moja rada. 
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Menahem Golan na planie „Hanna's War”; w giębi — Dorota Stalińska 


Fot. Enderónyi Egon/Malilm 
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CHARLTON HESTON, RICHARD THOMAS, JAMES COBURN 
w wielkim dramacie katastroficznym 
opartym na autentycznych wydarzeniach. 
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© A czy znasz nazwisko Joanna 
Pacuła? 

— Oczywiście. Ale ona zaczęła w fil- 
mie w roli cudzoziemki. Ona nie grała 
Amerykanki. Teraz dopiero grywa. 

© Ale jest polską aktorką I jednak 
zrobła... 

— „.karierę. To prawda. 

© Kledy z nią rozmawiałam, po- 
wiedziała mi, że bardzo trudno jest 
dostać rolę bez agenta, a jeszcze 
bardziej agenta bez roll. 

— Dlatego Hollywood nazywają RAT- 
RACE (szczurzy wyścig). Tu jest 60 ty- 
sięcy bezrobotnych aktorów. 

© Wiem. Pracują jako taksówka- 
rze, kelnerzy, barmani, malują ściany 
itp. 

— Tak. Życie tu jest bardzo ciężkie. 
Przełamać to może jeden na milion. Po- 
trzeba wielkiej, wielkiej szansy, Opatrz- 
ności, talentu, wszystkiego naraz. To 
jest loteria. 

© Aletyteż kiedyś tu przyjechałeś 


— Ale ja nie jestem aktorem. Jestem 
producentem i reżyserem. | to jest co 
innego. 

© Ivan powiedział mi, że zamie- 
rzacie robić film o historii Rosjanki i 
Amerykanina, zatytułowany „Forever 
Natasza”, Czy obsadzisz... 

— Oczywiście, Rosjankę w roli Ros- 
janki i Amerykanina w roli Amerykanina. 
Mógłbym zaangażować równie dobrze 
Polkę. Zresztą mam polskiego reżyse- 
ra. Znaczy Polaka, bo obywatelstwo ma 
kanadyjskie. Zieliński, wyemigrował 
wiele lat temu, mieszka w Kanadzie. 
Jego siostra napisała scenariusz i 


Menahem Golan na pianie filmu „Mackie Majcher” (Mack Knife) 


Czemu nie robisz 
filmów w Polsce? 


Fot. 21 — Century Prod. 


Menahem Golan — producent, także scenarzysta i reżyser. Tworzył przemysł filmowy Izraela. W USA do 1988 r. był jednym z 


zwrócili się do mnie z tym pomysiem. | | e w*koncernu produkcyjno -dystrybucyjnego Cannon. Obecnie kieruje 21-Century Film Corporation. która aktywnie 


Spodobało mi się, pracowaliśmy nad 
tym cztery miesiące. Będziemy kręcić w 
Petersburgu sześć tygodni i dwa ty- 


włącza się w produkcję filmów w Rosji i Europie środkowo-wschodniej 
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godnie w Nowym Jorku. Finansuje to 
wszystko w Rosji Ivan czyli Start Film. I 
to jest rodzaj koprodukcji, którą może- 
my zrobić razem w Polsce, jeśli znaj- 
dziemy dobrą historię. Pomyśl o tym. 

© Dobrze, pomyślę. Tym bardziej 
że u ciebie tak szybko to idzie. Od 
pomysłu do realizacji. 

— Tak. Jak mam dobrego partnera, to 
idzie szybko. Jestem gotów nakręcić 
film w Polsce. Nawet dziewięć filmów. 
Ale potrzebuję partnera. Nie mogę tego 
zrobić sam. 
© Teraz się u nas wszystko zmie- 
nia. Powstają prywatne firmy filmowe. 
Niewykluczone, że wkrótce znów się 
spotkamy. Ale teraz, przez chwilę 
chciałam pomówić o czymś innym. O 
czymś co wydaje mi się fascynujące. 
Kiedy spotkaliśmy się na planie 
na's War” pracowała z tobą cała ro- 
dzina. Twoje córki były asystentkami, 
żona zajmowała się sprawami organi- 
zacyjnymi. Kiedy spotkaliśmy się w 
Londynie, twoja rodzina była przy to- 
bie. Teraz Yael produkuje twój film w 
Petersburgu. Neomi w Izraelu, Rachel 
jest tutaj. Jednym stowem jesteś za- 
przeczeniem powszechnie panującej 
opinii, że życie w Hollywood pełne 
jest szaleństw, rozwiąztości I nie ma 
nic wspólnego z życiem rodzinnym. 
Od lat tworzysz swoją potęgę wspól- 
nie z rodziną. Dbasz o tę rodzinę. 
Mimo natłoku zajęć znajdujesz czas 
na to, żeby pójść z wnuczkiem na ba- 
sen czy pograć z nim w piłkę. 


— Tak. Myślę, że to jest sprawa cha- 
rakteru. Ja jestem „lamily man”. Ożeni- 
tem się bardzo młodo z Rachel. Jeste- 
śmy razem czterdzieści lat. Mamy trzy 
córki — 35, 33 i 26 lat. I mamy trzech 
wspaniałych wnuków. Kocham swoją 
rodzinę i staram się w miarę możliwości 
trzymać ich blisko siebie. 

© Czy poza tym wszystkim masz 
jakieś hobby? 

- Moje hobby to pisanie scenariu- 
szy. Grałaś przecież w „Hanna's War" — 
to był też mój scenariusz. Teraz napisa- 
tem scenariusz na podstawie noweli 
Dostojewskiego. 

© A reżyseria? 

- To mój zawód. Teraz jestem sze- 
fem wytwórni, ale faktycznie jestem re- 
żyserem. Reżyseruję wtedy kiedy 
mogę. kiedy mi czas na to pozwała. 
Będę reżyserował komedię „Duża mała 
dziewczynka”. To historia dziewczynki z 
Teksasu, która przyjeżdża do Nowego 
Jorku szukać matki. To bardzo śmiesz- 
na komedia, a ja bardzo lubię kome- 
die. 

© Ostatnie dwa pytania. Co dla 
clebie jest najważniejsze w życiu? 

— Następny film. 

© A czy jest coś o czym ma- 
rzysz? 

— Następny film. 


Rozmawiała 
DOROTA 
STALIŃSKA 
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+ la, 177 | centymetrów 
wzrostu, 72 kg wagi, nie- 
bieskie oczy, gęsta, jasna 
czupryna, zgrabna sylwe- 


tka. Mr Sexy 1989 roku, w 1990 roku na 
pierwszym miejscu w ankiecie „USA 
Today" na najpopularniejszego aktora 
Ameryki. 
Niepokój na dnie oczu 

A jednak Mel Gibson nie jest akto- 
rem, którego można ustawić w jednym 
szeregu z Arnoldem Schwarzenegge- 
rem czy Sylvestrem Stallone. Oni są 
poniekąd skazani na swoje mniej lub 
bardziej sprawne, mniej lub bardziej ka- 
sowe filmy akcji. Gibson różni się od 
nich. Gdzieś na dnie oczu ma ukryty 
niepokój. | może to właśnie ów niepo- 
kój sprawia, że nie wystarcza mu upaja- 
nie się własną siłą. Może to ów niepo- 
kój kazał mu od początku szukać cze- 
goś więcej, aż wreszcie doprowadził go 
do Elsynoru. Bo przecież ta najbardziej 
znana twarz Gibsona, męska, stanow- 
cza, z kilkudniowym zarostem, faceta, 
który ma na głowie ważniejsze sprawy 
niż golenie, jest tylko jedną z wielu. Dla 
tych, którzy rozwój kariery Gibsona śle- 
dzili uważniej, propozycja Zelfirellego, 
Rb Szalony Max zagrał Hamleta nie 
Łyła aż tak zaskakująca 

Mel był szóstym z jedenaściorga 
dzieci amerykańskiego kolejarza i au- 
stralijskiej śpiewaczki, Urodził się w 
Peekskill w stanie Nowy Jork, ale jako 
dziecko wyemigrował wraz z całą rodzi. 
ną do Australii. I właśnie Australia stała 
się jego domem. Pokochał jej krajob 
raz, jej spokojniejszy niż w Ameryce 
rytm życia. Zostałby zapewne farme- 
rem, gdyby nie przypadek. Mel uchodził 
za domowego rozśmieszacza, więc jed- 
na z sióstr wysłała w jego imieniu poda- 
nie o przyjęcie na wydział dramatyczny 
w University of New South Wales. No i 
zamiast hodować bydło, Mel zaczą! stu 
diować sztukę aktorską. Na drugim 
roku zagrał w „Summer City” - skrom- 
nym filmiku, który przeszedł bez echa i 
za.który nie dostał podobno ani'centa. 
A jednak ten debiut stał się ważny dla 
jego dalszej kariery, Bowiem w „Sum- 
mer City" zobaczył go reżyser George 
Miller i zaprosił na próbne zdjęcia do 
„Szalonego Maxa". Pech chciał, że w 
przeddzień przesłuchania Gibsona zaa- 
takowało w barze kilku pijaków. Był po- 
bity, ale nie chciał stracić szansy. Po- 
szedł na próbne zdjęcia, nie wiedząc 
nawet, że Miller szukał właśnie takiego 
„kiepsko wyglądającego faceta". Chło- 
pak ze śladami niedawnej bijatyki, z 
buntem i niepokojem w oczach wydał 
mu się idealny do roli Maxa 


„Ptaszek na uwięzi”: z Joan Severance 


„Hamiet” 


Film Millera zrobił furorę. Kosztował 
niewiele ponad 300 tysięcy, przyniósł 
producentom ponad 100 milionów do- 
larów. wpływów. Gibson zagrał w nim 
policjanta, który w koszmarnym świecie 
po wojnie jądrowej wymierza sprawied- 
liwość zabójcom swojej żony. A potem 
zostaje okrulnym mścicielem, walczą- 


Fot. Stills 


cym z wszelkimi przejawami zła. Ma w 
sobie siłę i grożną determinację, a jed- 
nocześnie jakiś przedziwny romantyzm 
Coś z westernowego „samotnego 
jeżdźca”, człowieka, który pod maską 
nieugiętości skrywa jakiś wielki, nieod- 
gadniony dramat. 

W roku 1981 Mel Gibson zagrał au- 


stralijskiego komandosa z jednostki 
specjalnej walczącej z Japończykami 
podczas Il wojny Światowej w filmie 
Tima Burstalla „Atak jednostki »Z«”. 
Chociaż Mad Max, ów „samotny jeż- 
dziec" w przeraźliwym, stechnicyzowa- 


„nym świecie nie przyjął się na najwięk- 


szym, filmowym rynku, w Stanach, jed- 
nak z ogólnoświatowej lekcji dystrybu- 
torzy wyciągnęli wnioski. Dwa lata póź- 
niej, w 1981 roku Warner wprowadził na 
amerykańskie ekrany drugą, zaś w 
1984 roku — trzecią część filmu o szalo- 
nym Maxie. Tym razem nie był to już 
skromny film australijski, ale poparty 
dużymi, amerykańskimi pieniędzmi wi-. 
dowiskowy gigant. Mel Gibson zrobił 
się popularny w Hollywood. Producenci 
zaczęli wyczuwać w nim swoisty mag- 
netyzm, który przyciąga ludzi do kin 


Jak w transie 

W 1984 roku Amerykanie zaoferowali 
Gibsonowi rolę porucznika Fletchera w 
epickim widowisku „Bunt na Bounty”, 
tę samą, którą w Hollywood odtwarzali 
już w 1935 roku Clark Gable, a w 1962 — 
Marlon Brando. Nie był to wielki suk- 
ces. Może widzowie pamiętali dwie po- 
przednie wersje opowieści o sady- 
stycznym kapitanie Bligh oraz słabym i 
naiwnym poruczniku, z którego okolicz- 
ności czynią przywódcę marynarskiego 
buntu. Może nazwiska twórców okazały 
się zbyt mało atrakcyjne? Nowoze- 
landzki reżyser Roger Donaldson i ak- 
torzy — Anglik Anthony Hopkins i Au- 
stralijczyk Mel Gibson. Ale mimo iż film 
w kinach upadł, krytycy uznali, że jest 
najlepszą ekranizacją „Bounty”, wzbo- 
gaconą znakomitymi kreacjami obco- 
krajowców, bezbłędnie wygrywającymi 
psychologiczne uwikłania dwóch głów- 
nych bohaterów. 

Gibson pracował jak w transie. Kręcił 
film za filmem. Ale „The River" z Sissy 
Spacek i „Mrs Soffel" z Diane Keaton 
też nie odniosły sukcesu. Chciał się już 
zaszyć w rodzinnej Australii, gdzie w 
domu czekała na niego żona z szóstką 
dzieci, gdy przyszła propozycja nie do 
odrzucenia. Reżyser Richard Donner 
zaproponował mu zagranie policjanta, 
ale nie superherosa, lecz paranoika, 
nad którym jak cień wisi przeszłość żoł- 
nierza z wietnamskich oddziałów spe- 
cjalnych. Film nosił tytuł „Zabójcza 
broń”. To było mocne uderzenie, które 
ugruntowało pozycję aktora na amery- 
kańskim rynku. * 

Rok 1988 przyniósł mu rolę w „Tequi- 
la Sunrise" (Przyjaciele), gdzie wystąpił 
obok Michelle Płeilfer grając handlarza 
narkotyków, usiłującego rozpocząć 
nowe życie. Reżyser filmu Robert Tow- 
ne powiedział o nim: Ma w sobie napię- 
cie, które w każdej chwili może się 
przerodzić w jakąś dziką i okrutną nie- 
winność. Jest pod tym względem po- 
dobny do Gary Coopera... Jest odważ- 
ny, nie mruga do publiczności, jak poli- 
tyk usiłujący podtrzymać swoją popu- 
larność. Lubi ryzyko i jest czysty. Dlate- 
go wzbudza zaufanie. 

W następnym roku Gibson zagrał w 
drugiej części „Zabójczej broni”. Dostał 
tytuł Mister Sexy, wdarł się na holly- 
woodzki szczyt, w rejony, gdzie rozmo- 
wy o honorarium zaczynają się od 6-7 
milionów dolarów. Uśmiechnięty, na lu- 
zie, facet sukcesu. Mocny człowiek mo- 
gący w każdej chwili zmierzyć się ze 
światem. Taki, za jakim można tęsknić 
w czasach niespokojnych, pełnych fru- 
stracji i lęków. 

A jednak taki obraz Gibsona byłby 
fałszywy. Bo jeszcze pozostawał ten 
niepokój, który krył się gdzieś głęboko 
w oczach aktora. 

Kiedy Franco Zeffirelli zaproponował 
mu rolę Hamleta, wszyscy podnieśli 
krzyk: — Jak to? Szalony Max ma się 
zmienić w duńskiego księcia? Martin 
Riggs ma odłożyć spluwę i zadawać 
pytania o sens istnienia? 


| da 


Nazwisko Mel Gibson sprzedaje każdy film 


A przecież i w Gibsonie oprócz o- 
krutnego mściciela był ktoś jeszcze. 
Max i Riggs przynieśli Gibsonowi po- 
pularność, ale nie odpowiedzieli na py- 
tanie czy Australijczyk jest dobrym ak- 
torem. A on chciał dowieść, że jest. 

Druga twarz Mad Maxa. 

Jeszcze w Australii, w 1980 roku, za- 
grał w filmie Michaela Pate „Tim”. Był w 
nim cudownym chłopakiem, wysporto- 
wanym, opalonym, z błękitnymi oczami 
i promiennym uśmiechem, który sprę- 
żystym krokiem przechadzał się po sło- 
necznej plaży. Ale ten chłopak z bliska 
okazywał się opóźniony w rozwoju 
Gibson w niesłychanie subtelny i osz- 
czędny sposób pokazał, jak jego boha- 
ter dzięki miłości starszej kobiety osią- 
ga dojrzałość. Ta rola przyniosła mu au- 
stralijską nagrodę dla najlepszego ak- 
tora roku. 

Rok później zagrał w „Gallipoli Pete- 
ra Weira — w filmie, którego akcja roz- 
grywa się w okresie pierwszej wojny 
Światowej, gdy Anglicy i Francuzi usiło- 
wali opanować drogę przez Dardanele. 
Ale ważniejszy w karierze Gibsona oka- 
zał się następny film Weira, „Rok nie- 
bezpiecznego życia” — fresk polityczny i 
zarazem pasjonujący romans. Gibson 
zagrał australijskiego dziennikarza, któ- 
ry w połowie lat sześćdziesiątych, w In- 
donezji, przestaje być biernym obse- 
rwatorem i wplątuje się w burzliwe wy- 
darzenia poprzedzające obalenie pre- 
zydenta Sukarno. Potrafił pokazać dra- 
mat człowieka porwanego przez wicher 
historii, który w tym właśnie niesprzyja- 
jącym subtelnym uczuciom czasie, za- 
kochuje się w młodej Angielce pracują- 
cej w brytyjskiej ambasadzie. 

O taką wrażliwość i subtelność w 
przekazywaniu uczuć mogli szalonego 
Maxa podejrzewać tylko ci, którzy do- 
strzegli w jego oczach tamto niespeł- 
nienie i niepokój 

Nie tylko do mistrza nastroju Weira 
uciekał zresztą Gibson od swoich dziel- 
nych mścicieli. Regularnie występował 
też w teatrze. | to w jakim repertuarze! 
Grał w klasyce i w ambitnym repertua- 
rze współczesnym. W „Henryku V”, 
„Romeo i Julii" i „Królu Edypie”, w 
„Czekając na Godota" i „Śmierci komi- 
wojażera”. 

Więc ten wielki krzyk pod hastem 
„Czy szalony Max może zagrać Hamle- 
ta?" był dla niego krzywdzący. Tym bar- 
dziej że ostatnie lata przyniosły dwie 
interesujące role Gibsona w „Ptaszku 
na uwięzi” i wojennej komedii „Air A- 
merica”. Ale sam Gibson nie był zdzi- 
wiony. Nie czułem się obrażony — po- 
wiedział — w naszym zawodzie nie ma 
miejsca na obrazę. Podjął rękawicę i 
wygrał. Krytycy musieli przyznać, że 
jego Hamlet jest niezwykły. Alan Bates, 


który grał duńskiego księcia na de- 
skach scenicznych, a u Zelfirellego wy- 
stąpił w roli Klaudiusza, powiedział: — 
Każdy aktor, który ma szansę zagrać 
Hamleta, powinien tę szansę wykorzy- 


Stać. Ale Mel rzeczywiście wykazał 
mnóstwo odwagi. Wszyscy go znają z 
komercyjnych filmów i niewiele osób 
pamięta, że w ogóle skończył szkołę 
aktorską. A jednak obserwowanie go w 


czasie zdjęć było ekscytujące. Wnióst 
do roli swoją uczciwość. Jego Hamlet 
jest człowiekiem, który nie może sobie 
poradzić z życiem, ponieważ prawość 
nie pozwala mu zrozumieć przebiegłoś- 
ci i zdrady. 

Bo poza wszystkim Gibson jest 
gwiazdorem nietypowym. Nadal mie- 
szka w Australii, ma żonę i sześcioro 
dzieci („Chciałbym mieć jedenaścioro. 
jak mój ojciec”). nigdy nie trafia do to- 
warzyskich rubryk, żerujących na skan- 
dalach i miłostkach, nie znosi Holly- 
woodu i hollywoodzkiego stylu życia. 
Wie doskonale, jak krucha jest miłość 
tłumów, jak gorzkie ich odrzucenie. Co- 
raz częściej więc szuka dla siebie inne- 
go miejsca w fabryce snów. W „Zabój- 
czej broni” i w „Hamlecie” uczestniczył 
także jako produceni, coraz częściej 
mówi o tym, że chciałby stanąć po dru 
giej stronie kamery. A gdyby mu się nie 
powiodło? — Mam moją farmę, moją ro- 
dzinę, moje zwierzęta, trochę rzeczy, 
które mnie interesują. I chyba mam coś 
w głowie. 

Na razie jednak przebiera w propozy- 
cjach jak w ulęgałkach. Jest modny. 
Jest kasowy. Jest na szczycie. | do- 
wiódł, że potrafi zadać pytanie „Być 
albo nie być?” 


BARBARA HOLLENDER 


iedawne doniesienia „Filmu” 
o walkach o kina przypomnia- 
ły mi dosyć niesamowitą his- 


torię, wygrzebaną kiedyś w ar- 
chiwach, a dotyczącą bitwy o kino 
„Wanda” w Pszczynie. 

Zaczęło ono funkcjonować jeszcze 
przed pierwszą wojną Światową w jed- 
nej z sal spółki z o.o. „Plesser Hotelge- 
sellschaft", W roku 1920 jej udziałowcy 
zawarli umowę w sprawie prowadzenia 
owego kina z niejakim Robertem Gajdą. 
Po trzech latach kierownik zrezygnował 
jednak z posady. Spółka wynajęła kino 
urzędnikowi pocztowemu Rajmundowi 
Sładkowskiemu i jego żonie Aurelii 
wraz z fortepianem, przy którym siady- 
wał taper oraz mieszkaniem w hotelu. 
Aparaturę projekcyjną Sładkowski kupił 
od Gajdy. Jednakże pod koniec 1925 r. 

*zarząd poczty zażądał od Stadkowskie- 

go, żeby przestał zajmować się kinem, 
bo jeśli nie — straci posadę. Sładkowski 
sprzedał więc projektory Wilhelmowi 
Jastrzębskiemu, miejscowemu fotogra- 
fowi, który złożył spółce ofertę przejęcia 
dzierżawy sali, lecz została ona odrzu- 
cona. 

Sytuacja wyglądała więc następują 
co: spółka hotelowa była właścicielem 
nieruchomości, w której znajdowało się 
kino. Dzierżawił je jeszcze Sładkowski 
(ten z poczty), a aparaty projekcyjne po- 
siadał Jastrzębski (fotograf). Równo- 
cześnie Polski Klub Obywatelski w 
Pszczynie otrzymał wymaganą już wte- 
dy koncesję na prowadzenie przedsię- 
biorstwa kinematograficznego i szukat 
odpowiedniego lokalu na zrealizowanie 
swych zamiarów. Przedstawiciele klubu 
szybko porozumieli się z fotografem, 
który nie mając szans na przejęcie 
„Wandy” postanowił pozbyć się pro- 
jektorów. Posiadając zezwolenie oraz 
aparaty, znajdujące się już w sali przy- 
stosowanej do wyświetlania filmów, 
klub zaczął czynić starania o wydzierża- 


Kazimierz Junosza-Stępowski i Antoni Różycki w filmie Józeta Lejte: 


Czy widowiska kinematograficzne 


mają cechy 
sztuki prawdziwej? 


WEZWANO 
KOMISARZA 
POLICJI 


wienie owej sali. „Plesser Hotelgesell- 
schaft”, spółka udziałowców w więk- 
szości narodowości niemieckiej, od- 
mówiła, przypuszczając że Polski Klub 
Obywatelski zechce uczynić z kina 
przyczółek kultury rodzimej. Zarząd 
spółki postanowił złożyć nieformalną 
jeszcze ofertę wynajmu sali Wojciecho- 
wi Gajdzie, synowi poprzedniego kie- 
rownika. Równolegle Sładkowski, przy- 
naglany przez pocztę, zawart z przed- 
stawicielami Klubu Obywatelskiego 
kontrakt, w którym scedował na nich 
swą dzierżawę. Na drugi dzień zarządca 
spółki Karol Burkert, dowiedziawszy się 
© podpisanej za jego plecami umowie, 
przybiegł do kina ze ślusarzem, żeby 


wymienić zamki. Zobaczył to z kolei fo- 
tograf, który przyszedł sprawdzić stan 
projektorów przed ich przekazaniem 
Polskiemu Klubowi Obywatelskiemu, 
Bojąc się, że straci dostęp do swej 
własności, wezwał policję, aby przywo- 
tała zarządcę spółki do porządku. Jed- 
nak, po oddaleniu się funkcjonariuszy i 
fotografa, Burkert postawił na swoim i 
wymienił zamki. Po południu przyszli 
członkowie klubu, chcąc obejrzeć swo- 
je już aparaty. Tym razem wezwano ko- 
mendanta policji. Wyważono drzwi kina, 
klub zabrał co do niego należało, a 
wejście opieczętowano. 

Historia ta znalazła swój dalszy ciąg 
w sądzie i to nie jednym. W 1925 r, 


Dzień wielkiej przygody” 


krótko przed opisanym kulminacyjnym- 
momentem tej sprawy, prawo polskie 
uznało, że „widowiska kinematografić 
ne mają cechy sztuki prawdziwej 
związku z tym, aby prowadzić kino trze- 
ba mieć pozwolenie z Wojewódzkiego 
Sądu Administracyjnego. Sąd może u- 
dzielić takiego zezwolenia jedynie lu- 
dziom „rzetelnym pod względem 
moralnym, artystycznym i_ finanso- 
wym". 

O takie zezwolenie zaczęła więc sta- 
rać się spółka. Sąd ustalił jednak, że 
większość wspólników należy do 
miejscowego Volksbundu. Zachodziła 
Obawa, że spółka będzie bojkotować 
filmy polskie. W tej sytuacji sąd nie po- 
zwolił „Plesser Hotelgesellschaft" na 
prowadzenie teatru świetlnego we 
własnej nieruchomości. Odwołanie się 
od tej decyzji nic nie zmieniło. Wtedy 
adwokaci spółki wnieśli sprawę do Naj- 
wyższego Trybunału Administracyjne- 
go, zmieniając taktykę. Podważono za- 
sadność wymagań polskich władz w 
sprawie kwalifikacji, potrzebnych do 
prowadzenia kina. Przytoczono decyzje. 
sądów niemieckich, które nigdy cze- 
goś takiego nie żądały od właścicieli 
kinematogratów, gdyż nie dawały one 
przedstawień wyższego rzędu. Postugi- 
wały się przecież tylko techniką, a nie 
jak teatr — żywymi ludźmi. 

Można by zapytać, co ma do tego 
prawo niemieckie? Otóż Pszczyna leża- 
ła w Województwie Śląskim, objętym 
Konwencją Genewską, która chronita 
prawa mniejszości na tych terenach. 
Toteż wiele spraw rozstrzygano w kon- 
tekście jurysdykcji nie tylko polskiej, 
ale i niemieckiej. | koniec końców w 
połowie roku 1927 decyzją NTA spółka 
mogła zacząć prowadzić własne kino 
na terenie własnej parceli. Po półtora- 
rocznej przerwie mieszkańcy Pszczyny 
mogli znowu zasiąść przed ekranem. 

URSZULA BIEL 


Fot. Arch. Dok. Mech. 


Ciekawe, 
pouczające, 
atrakcyjne 
— po prostu 


ZNAKOMITE! . 


SKRCUT FILM 4 | 


„Sal | Prowadzimy 
, sprzedaż 

detaliczną 
i hurtową 
Przyjmujemy 
zamówienia 
na sprzedaż 
za zaliczeniem 


indywidualnego 
odbiorcy 
proponujemy 
duży rabat 
przy zakupie 
minimum 
10 kaset 
Oferujemy 
znaczące 
rabaty 
przy zakupach 
hurtowych 

© Warunki 
piatności 
do uzgodnienia 


WKRÓTCE NASTĘPNE FILMY! 


rwsza Pomox Diu Rodziców 


STARCUT FILM — iezissesta: 5548709 7" 


Hazard 
ojcostwa 


eśli mało macie kłopotów, to po- 

winniście zafundować sobie 

dziecko. Najlepiej podrośnięte, 

bowiem niemowlę w kołysce nie 
gwarantuje wam jeszcze mrożących 
krew w żyłach wrażeń. Dziecko zaadop- 
towane ma tę przewagę nad naturalnym 
potomkiem, że nigdy nie możecie być 
pewni, jakie ujawni cechy charakteru: 
zarówno odziedziczone, jak i nabyte w 
trakcie długiego pobytu w sierocińcu. 
Prawdziwe wyzwanie losu dla prawdzi- 
wego hazardzisty! 

To hasło zdawało się przyświecać 
Dennisowi Duganowi, autorowi filmu o 
wdzięcznym tytule „Kochany urwis”. W 
angielskiej wersji brzmi to bardziej 
wstrzemięźliwie: „Problem Child". 
Siedmioletni Junior to istny demon 
zniszczenia. Podrzucony w wiklinowym 
koszyku pod drzwiami bogatego domu, 
rozpoczął chwalebną karierę sieroty. Z 
racji swego charakteru nie mógł jednak 
nigdzie zagrzać miejsca, podrzucano 
go dalej, do coraz uboższych rodzin. 
Trzydzieści razy adoptowany, trzydzieś- 
ci razy powracat do błogosławionego 
przybytku zakonnic, gdzie wyczyniał 
wszelkie możliwe harce, doprowadza- 
jąc wychowanków i opiekunów charyta- 


gromny słownik francuski 
Roberta podaje przy haśle 
„Le pays (russe)" najbliższe 
skojarzenie: „Impenetrable”. 
Gdy więc Francuz przybiera rosyjski 
pseudonim, musi być osobistością ta- 
jemniczą. A cóż dopiero, jeśli przyjdzie 
mu wola posłużyć się nazwiskiem prze- 
raźliwego rosyjskiego rewolucjonisty! 


tywnej instytucji do granic obłędu. Ulu- 
bionym tematem jego dziecięcych baz- 
grołów były trupie czaszki. Ulubionym 
bohaterem psychopatyczny morderca 
w muszce, pokazywany w dzienniku te- 
lewizyjnym. Ulubionymi zabawami u- 
przykrzanie życia „pingwinom” w habi- 
tach. 

Nic dziwnego, że gdy pojawiła się na 
horyzoncie bezdzietna rodzina, której 
do pełnej akceptacji społecznej brako- 
wało tylko radosnego potomstwa, psy- 
cholog z domu sierot czym prędzej 
wcisnął jej kłopotliwego wychowanka. 
Przez pierwsze pół godziny u nowych 
rodziców Junior zachowywał się nad 
wyraz spokojnie. Nikt nie zwrócił uwagi 
na niewinne pytanie, czy ich dom jest 
ubezpieczony. Następnie przystąpił do 
akcji. Pożar, okaleczony kot, dziadek 
odwieziony do szpitala i gotówka skra- 
dziona z ojcowskiego portfela to bilans 
pierwszego dnia pobytu. Później, zgod- 
nie z regułami dramaturgii, może być 
tylko coraz gorzej 5 

Jednak autorzy filmu mają w zana- 
drzu nie tylko listę katastrof, lecz także 


Michaci Oliver ) 


Bohater tego filmu przybrał sobie 
pseudo „Nieczajew”. Kim byt Niecza- 
jew, wiadomo. Facetem, opisanym w 
„Biesach” Dostojewskiego jako Wier- 
chowieński młodszy, prorokiem „ru- 
skiego buntu”, kierowanego przez Ści- 
słą  wierchuszkę  zakonspirowanych 
manipulatorów. A zarazem twardzielem: 
gdy nihiliści następnego pokolenia 


przestali mu do lochów Twierdzy Pie- 
tropawłowskiej gryps, że rozważają 
jego uwolnienie, odpowiedział: „Lepiej 
byście się skupili nad skutecznym zała- 
twieniem cara”. Przeżył go 0 rok. 


Imię „Nieczajew” skupia w sobie trzy 
sensy: terrorysta, zawodowiec i czło- 
wiek z cienia. Mały Francuzik, gdzieś 


Towarzysz Chabert 


Z lewej — Yves Montand 


przed sławetnym majem 1968 roku, lu- 
bit się bawić groźnymi stowami. Nie 
wiedział, że narzucają one role. Zły 
duch, którego osobowość przybrał, 
zaofiarował mu autentyczną grę w ter- 
ror, zawodostwo w tej grze oraz cień tak 
głęboki, jak noc żywcem pogrzebane- 
go. 

Tyle, że czasy były nieheroiczne. Bo- 
jownicy majowej rewolty okazali się 
ludźmi nie na serio. Rewolucja się nie 
odbyła, zaś niedoszłe KC maoistow- 
sko - trockistowsko - guevarystowskiej 
Jedynej Partii Francji rozlazto się po ką- 
tach. Widzimy ich w dumasowskie dwa- 
dzieścia lat później. Jeden wydaje wiel- 
ki dziennik, drugi jako podejrzany praw- 
nik handluje francuską bronią, trzeci w 
roli klasycznego paryskiego mandary- 
na pisuje grube książki, czwarta przys- 
sała się do mikroskopu. Dno. A Niecza- 
jew? Nieczajew nie żyje. 

Wybrał piątą z dróg odejścia od idea- 
łów: rzemiosło terrorysty. Odkrycie, że 
jest pewną odmianą mordercy do wy- 
najęcia, zbiegło się w czasie z zaaran- 
żowaną na jego rzecz nagłą śmiercią. 
Zamach był nieudany. Pozwolit mu 
zniknąć. Że ktoś to wyreżyserował, nie 
przyszło mu do głowy. Wraca do Paryża 
przyjrzeć się byłym towarzyszom: który 
to z nich? Chce przy okazji zadenuncjo- 
wać mocodawców międzynarodowego 
terroryzmu. Zapomniał, że jest ktoś, kto 
mógł chcieć dać mu szansę skończe- 
nia gry. 

W tym miejscu zaczyna się akcja. 
Stanowi ona replikę jednego z naj- 
wspanialszych pomystów Balzaka. Puł- 
kownik Chabert z jego opowiadania, 
który nie zginął, jak wszyscy sądzili, 
pod Pruską Iławą, przekonał się po po- 
wrocie do Paryża, iż nie jest nikomu 
potrzebny. Żona nie chce go widzieć, 


receptę terapeutyczną: rodzicielska mi- 
łość i tylko miłość jest w stanie wypro- 
stować spaczone charaktery i zbłąkane 
owieczki sprowadzić na dobrą drogę. 
Tylko ona może spowodować, że Ju- 
nior wyrzeknie się swego telewizyjnego 
idola w muszce i w scenie finałowego 
pojedynku stanie po stronie człowieka, 
którego uważał za frajera. Ten zresztą 
dziwnie dojrzał w wyniku nieszczęść, 
odkrył także w sobie ducha buntu i nie- 
zadowolenia. 


Charakterystyczne, że w tej amery- 
kańskiej powiastce edukacyjnej matka 
pełni rolę negatywną. Przywykła do 
dobrobytu, obojętna uczuciowo, we- 
wnętrznie pusta, wrażliwa jedynie na o- 
znaki środowiskowego prestiżu nie jest 

| zdolna do przyjaźni (męskiej przyjaźni), 
która stanowi fundament kultury amery- 
kańskiej. Dlatego bohaterowie bez żalu 
pozwolą, by samochód do transportu 
bydła wywiózł kobietę poza granice ich 
świata 


„Kochany urwis” jest, być może, fil- 
mem banalnym, jego recepty na życie 
są zadziwiająco proste, refleksje pół- 

„| prawdziwe. Jest w nim jednak coś z 

ducha przygód Tomka Sawyera, z jego 

samodzielności i zaradności. A w koń- 

cu czegoż wymagać więcej od komedii, 

| jak przywołania podstawowych mitów, 
którymi żyje społeczeństwo. 


JERZY 
USZYŃSKI 


KOCHANY URWIS 
PROBLEM CHILD. Reżyseria: Dennis Du- 
Wykonawcy: John Rilter, Jack War- 
Michael Oltver, Glibert Gottfried I inni. 
USA, 1990. 


nie poznają przyjaciele. Nastały nowe 
czasy, w których kłuje tylko wszystkich 
w oczy jako przeżytek zbiorowego idio- 
tyzmu. „Zmarli źle tedy czynią, jeśli wra- 
cają?" — pyta. Nie należy wracać zza 
grobu. 


Tyle, że balzakowski ponury figiel O- 
patrzności jest w filmie Deraya dziełem 
człowieka. Tym, kto sprezentował Nie- 
czajewowi fałszywą śmierć, jest jego 0j- 
ciec — wysoki urzędnik Sóretó. On je- 
den wie, że Nieczajew żyje i tylko na 
niego nie pada z okazji tego powrotu 
blady strach, ogarniający dawnych le- 
waków i niższy personel policyjny. 


Z dwóch wątków „Powrotu Nieczaje- 
wa" ów klasyczny jest przejmujący, ów 
zaś dopisany uderza tandetnym senty- 
mentalizmem. Rozdarta dusza ojca-po- 
licjanta, którego gra w stylu komisarza 
Maigreta Yves Montand, nie stanowi 
żadnej dramaturgicznej przeciwwagi 
dla tragizmu życiowego bankructwa 
oraz skupionego aktorstwa Vincenta 
Lindona. Wychodząc z kina, pamięta 
się jego zaciśnięte usta. Nie podejrze- 
wam go o znajomość rosyjskiego, lecz 
artystyczna intuicja pozwoliła mu nieja- 
ko odczytać przeznaczenie, zawarte w 
imieniu bohatera. Od słownika zaczą- 
tem, na słowniku skończę: „Nieczajew” 
w swym staroruskim rdzeniu oznacza 
„tego, kto nie żywi nadziei". 


JAN 
GONDOWICZ 


TERRORYSTA NIECZAJEW 
NETCHAIEV EST DE RETOUR. Reżyseria: 
Jacques Deray. Wykonawcy: Yves Mon- 
tand, Vincent Lindon, Miou-Miou, Carolina 
'an-Claude Dauphin | inni. Francja, 
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Ciasto 
_z pianki 


ie znam się na piłce nożnej, 
ale z tego, co wiem, najważ- 
niejsze w tej grze jest strzela- 
nie bramek. Jeśli drużyna gra 
świetnie, lecz nie zdobędzie żadnej, 
może przegrać mecz. „Zabrakło wykoń- 
czenia” — to zdanie często używane 
przez sprawozdawców sportowych. 
Alanowi Rudolphowi też najwyraźniej 
„zabrakło wykończenia”. Zrealizował 
bardzo sprawnie trzy czwarte filmu. 
Przeplatane retrospekcjami zeznanie 
Cynthii Kellogg (Demi Moore) w spra- 
wie dwóch zabójstw toczy się wartko i 
nie nuży powtarzalnością podobnych 
ujęć. Zastosowanie szybkiego monta- 
żu, częstych kwestii dialogowych spoza 
kadru i oryginalnych ustawień kamery 
zdradza fachowca. Jest tylko jedna nie- 
zmiernie irytująca postać w całej tej his- 
torii: funkcjonariusz policyjny przesłu- 
chujący bohaterkę. W scenariuszu 
przydzielono mu rolę wnikliwego psy- 
chologa, podejrzliwego tropiciela nie- 
spójności w relacjach, dociekliwego 
maniaka, który nie przepuści żadnego 
detalu. Jego podchwytliwe pytania 
mają na celu nie tylko przyłapanie Cyn- 
thii na kłamstwie, ale i wzbudzenie w 


niej wyrzutów sumienia, w konsekwen- 
cji których wyzna wreszcie prawdę. Tak 
konstruując postać detektywa, scena- 
rzyści wpadli we własną pułapkę. Zmu- 
sili widza do skupienia na braku spój- 
ności w zeznaniach świadka i do wy- 
czulenia na niejasności. A potem sami 
zaserwowali ich tyle, jakby niedosta- 
tkiem konsekwencji specjalnie chcieli 
zepsuć dobry pomysł intrygi. 

Dlaczego właściwie pani Kellogg 
dobrowolnie zgłosiła się na przesłu- 
chanie? Aby zakończyć mękę wyrzutów 
sumienia... fałszywym świadectwem? 
Jakim cudem obcesowe, by nie powie- 
dzieć: chamskie zagrywki detektywa o- 
budziły w niej taką wrażliwość na etycz- 
ne subtelności? Jaki właściwie rodzaj 
przyjaźni łączył Cynthię z Joyce Urban- 
ski, oskarżoną i aresztowaną pod za- 
rzutem podwójnego zabójstwa? Kto 
kogo zdradził i dlaczego — na Boga! — 
powrót bohaterki do Sali przesłuchań 
ma być wyczerpującym i satysfakcjonu- 
jącym zakończeniem całej historii? Czy 
po to rozbudzono w nas apetyt na psy- 
chologiczną głębię, by go zaspokoić 
nieuzasadnioną i niewiarygodną eks- 
piacją? To tak, jakby głodnemu dać 


Recenzje 


Demi Moore 


ciastko z pianki. Nie tylko się nie naje, 
ale jeszcze go zemdii. Takie i podobne 
wątpliwości można by mnożyć. 

Demi Moore jest śliczna, Glenne 
Headly w roli Joyce — brawurowa i dow- 
cipna, Bruce Willis — rewelacyjny jako 
wiecznie zaćpany prostak z chybionymi 
pretensjami do genialności w męsko- 
-damskich grach. Zdjęcia naprawdę u- 
dane, a chwilami, gdy kamera zatacza 
błyskawiczny krąg po szczytach do- 
mów, by nagle ześlizgnąć się na obiekt, 
który zaraz będzie głównym tłem akcji — 
wręcz mistrzowskie. Umiejętnie wy- 
punktowana scenogralia (te lakierowa- 
ne święte obrazki w przepychu niegu- 
słownego umeblowania!) streszcza 
długimi pociągnięciami mentalność, 
temperament i zainteresowania przed- 
stawianego środowiska polskich emi- 
grantów. Przez ponad godzinę akcja 
gra jak w szwajcarskim zegarku. I — kla- 
pa. Zabrakło wykończenia. 

Nie pomogą hojnie ofiarowane obiet- 


„nice błyskotliwego rozwiązania wątków, 


gdy zabraknie ich spełnienia. Czujemy 
się jak po wyborach, dotkliwie rozcza- 
rowani. Tym dotkliwiej, że naprawdę 
dobrze się to ogląda: z błogim dresz- 
czykiem emocji, gdy zwrot intrygi wy- 
wołuje podniecające zaskoczenie. 
Może lepiej byłoby zrobić film zły i głupi 
od początku do końca? Żeby nie spa- 
dać z wysokiego konia. 
AGNIESZKA 
CZACHOWSKA 


MOTYWY ZBRODNI. 
MORTAL THOUGHTS. Reżyseria: Alan Ru- 
dolph. Wykonawcy: Demi Moore, Glenne 
Headiey, Bruce Willis, John Pankow, Har- 
vey Keltel I Inni . USA, 1991. 
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BIZNES 


Wbrew temu, co twierdzą A- 
merykanie, nie tylko super- 
produkcje mają w  dzisiej- 
szych czasach szanse na 
tynku. Skromny film Stevena. 
Soderbergha „Seks, ktams- 
twa I kasety video" koszto- 
wał zaledwie milion dolarów, 
a przyniósł już producentom 
ponad 100 min. dolarów 
wpływów. 


* 
Richard i Lili Fini Zanucko- 
wie, którzy zdobyli Oscara 
za wyprodukowanie „Wożąc 
panią Daisy”, podpisali trzy- 
letni kontrakt z wytwórnią 
MGM. W ten sposób dwa 
ich filmy: „Rush” oraz „Rich 
in Love”, będą kontrolowane 
również przez MGM. Wy- 
twórnia podpisała także dłu- 
golerminowy kontraki z 
gwiazdą „Rush”, przyjacie- 
lem Julii Roberts — Jasonem 
Patrickiem 


WYDARZENIA 


Amnesty international ob- 
chodzi trzydziestolecie. Trzy. 
dziestu francuskich reżyse- 
rów (min. Jean-Luc Godard, 
Jacques Deray, Michel De- 
ville, Bertrand Tavernier) u- 
czciło tę rocznicę realizując 
trzydzieści _trzyminutowych 
filmów. Wystąpili w nich tak 
znani aktorzy, jak Catherine 
Deneuve, Guy Bedos, Caro- 
le Bouquet i Charlotte 
Gainsbourg. Każdy z tych fl- 
mów to zapis cierpień i prze- 
śladowań więźniów sumie- 
nia. 


* 
Począwszy od _ przyszłego 
roku kopie wszystkich fran- 
cuskich filmów telewizyjnych 
mają być pozostawiane w In- 
siitut Nalional de FAudiovi- 
suel. Minister kultury Jack 
Lang zapowiedział utworze- 
nie audiowizualnej wersji Bi- 
blioteki Narodowej. 
* 

Lista filmów i twórców nomi- 
nowanych do przyszłorocz- 
nych Oscarów zostanie o- 
głoszona 19 lulego 1992 
roku. Pokazy nominowanych 
filmów rozpoczną się w Sa- 
muel Goldwyn Theatre 22 lu- 
tego, zaś uroczystość wrę- 
czenia Oscarów, na którą za- 
wsze z dreszczykiem emocji 
czeka cały filmowy świat, od- 
będzie się w Dorothy 
Chandler Pavilion w Los An- 
geles Music Center 30 mar- 
ca 1992. 


NA PLANIE 


Francuski reżyser Claude 
Saulet („Okruchy życia”, 
„Cezar i Rozalia”) realizuje 
film „Serce w zimie”. Z do- 
borową obsadą. bo grają 
Daniel Auteuil, Andró Dus- 
sollier oraz fascynująca Em- 
manuelle Beart, odtwórczyni 
czołowej roli w „Pięknej 
złośnicy" Jacquesa Rivet- 
te'a. 
* 
Budżet lilmu Penny Marshall 
„A League Of Their Own”, o 
żeńskiej drużynie baseballo- 
wej podczas Il wojny świato- 
wej, podskoczył z planowa- 
nych 18 milionów dolarów 
najpierw do 31 mln. a teraz 
do 40. Ale szel Columbii, 
Frank Price, nie martwi się 
„Mając taki scenariusz i ta- 
kie gwiazdy nie trzeba się ni- 
czego obawiać”. Przypomi- 
namy, że główne role grają 
Geena Davis (obecnie na 
polskich ekranach w „Telmie 
i Luizie") Madonna oraz 
Tom Hanks 
* 

Meryl Streep straciła wpraw- 
dzie rolę Evity, ale właśnie 
rozpoczyna zdjęcia do inne- 
go muzycznego filmu — „Into 
ihe Woods”. Jest to ekrani- 
zacja znanego musicalu Ste- 
vena Sondheima. Reżyseru- 
je James Lapine („Impromp- 
tu"). 


PROJEKTY 


Jóróme Boivin, reżyser wy- 
soko cenionego horroru 
„Baxter”, skończył z  Jac- 
ques Audiardem pisanie 
scenariusza według jednej z 
powieści Amerykanina Phili- 
pa K. Dicka, którego prozę 
wykorzystywali już Ridley 
Scott w „Blade Runner" i 
Paul Verhoeven w „Total Re- 
call" 
* 

Wiosną przyszłego roku Ben 
Kingsley („Gandhi”) rozpo- 
czyna zdjęcia do swego de- 
biutu reżyserskiego. Będzie 
to film „The Circle of The 
White Rose”, oparty na 
prawdziwej historii studen- 
tów, którzy w czasie Il wojny 
światowej stworzyli w Niem: 
czech grupę antyfaszysto- 
wską. Początkowo produ- 


EUROPA. 
PO AMERYKAŃSKU 


Trwa moda na kręcenie amerykańskich wersji europejskich 
przebojów. W produkcji są nowe „Kobiety na krawędzi zała- 
mania nerwowego” (z Jane Fondą w roli głównej) i „Zwiąż 
mnie”, a już producenci przymierzają się do kolejnych przeró- 
bek. Martin Brest (Ucieczka o północy) ma wyreżyserować 
hollywoodzki „Zapach kobiety” z Alem Pacino. W Universalu 
przygotowuje się ramake Irancuskiej czarnej komedii „Tatie 
Danielle". Akcja nowego „Powrotu Martina Guerre" zostanie 
przeniesiona z XVl-wiecznej Francji do Ameryki po wojnie 
secesyjnej, a rolę Górarda Depardieu przejmie Richard Gere. 
Ale to też jeszcze nie koniec. W nadchodzącym roku ma się 
narodzić amerykański Pan Hulot, czyli zabawny, samotny bo- 
hater filmów Jacquesa Tati. W tej roli mim David Shiner. No i 
wreszcie jedna z największych niespodzianek: nowa wersja 
„Kina Paradiso" z Brucem Willisem i Macaulayem Culkinem 
Cóż, mówią że naśladowanie jest formą pochlebsiwa. My jed- 
nak ciągle jeszcze zastanawiamy się. czy dubbing nie byłby 
tańszy. 


cent Roy Baird zapropono- _ POLONICA 


wat Kingsieyowi małą rólkę 
w swoim filmie. Ale aktor za- 
chwycił się scenariuszem i _ Od wielu tygodni na liście 
zaproponował siebie same- _ najlepiej sprzedających się 
go jako reżysera. Podobno _ Płyt kompaktowych z muzy- 


filmową w sieci sklepów 
Baird przystał natę propozy: KA 
R Ze Gan wielkiej firmy fonograficznej 


Virgin pierwsze miejsce zaj- 
muje „Podwójne życie We- 
roniki” Zbigniewa Preisnera. 
Na miejscu drugim znalazł 
się film „Atlantis”, na trzecim. 
„Robin Hood", na szóstym 
Angelo Badalamenti i muzy- 
ka z „Twin Peaks”, na siód- 
mym „Telma i Luiza”, na ós- 
mym „Grease”, a dopiero na 
dziesiątym muzyka The 
Doors z filmu Olivera Sto- 
ne'a. 


Wytwórnia Paramouni ma in- 

teresujące plany. Renny POZA PLANEM 
Harlin ma reżyserować 

„Świętego”, a „Silver” bę- MPAA uznało, że film z Ma- 
dzie erotycznym thrillerem,  Caulayem Culkinem „My 
osnutym na powieści Iry Le. _ Girl" dozwolony jest dla wi- 
vina („Dziecko Rosemary").  dzów, którzy skończyli 13 lat. 
W największym sekrecie _ Producenci i reżyser Howard 
szel Paramountu, Bob E- _ Ziełł odwołali się od tej de- 
vans, przygotowuje adapta- — Cyzii i teraz już „My Gin" 
cję „Śniadania u Tiffany'ego" _ mogą oglądać wszyscy, bez 
Trumana Capote. Coraz _ żadnych ograniczeń wieku. 
częściej mówi się, że reżyse- * 

rię tego filmu chciałby po-  Szelowie Foxa, przesunęli 
wierzyć Romanowi Polań- _ Premierę „Shining Through" 
skiemu, a główne role — Alai. _ Z listopada na 31 stycznia. 
nowi Delon i Isabelle Adji Dramat szpiegowski z okre- 
ni. su Il wojny światowej, z Me- 


lanie Gnifith i_ Michaelem 
Douglasem, został podobno 
znakomicie przyjęty przez 
przedpremierową, _ próbną 
publiczność. A jednak pro- 
ducenci przestraszyli się o- 
gromnej konkurencji. Uznali, 
że „Shining Through" jest 
mem zbyt skromnym, by bić. 
się o pierwszeństwo z „Hoo- 
kiem”, „JFK” i kilkunastu in- 
nymi superprodukcjami 

* 
W Japonii burzę w szklance 
wody wywołała amerykań- 
ska komedia z Charlie Shee- 
nem i Emilio Estevezem 
„Men At Work”. Jest to his- 
toria dwóch śmieciarzy, któ- 
rzy znajdują w pojemniku na 
śmieci ciało i zostają wmie- 
szani w sprawę o morders- 
iwo. Japońskie związki za- 
wodowe uznały, że film ten 
poniża robotników zajmują- 
cych się wywożeniem śmie- 
ci i zażądały wycófania go z 
rozpowszechniania na kase- 
tach 

* 
W jednym z londyńskich kin 
rekordy powodzenia pobił 
miesięczny przegląd lilmów 
Górarda Depardieu. 

* 


Na Manhattanie pojawiły się 
kapelusze z  wypisanymi 
wielkimi „X”. Jest to reklama 
filmu Spike'a Lee „Malcolm 
X". Kapelusze produkowane 
są przez przedsiębiorstwo 
należące do reżysera i 
sprzedawane za 17,5 dolara 
w jego sklepie w Brooklynie 
oraz w systemie zakupów 
katalogowych. Spike wystą- 
pił po raz pierwszy w takim 
kapeluszu udzielając wywia- 
du promującego „Jungle Fe- 
ver". W podobnym nakryciu 
głowy paraduje też odtwórca 
głównej roli w „Malcolmie X" 
- Denzel Washington. 
* 

Amerykanie znają już epilog 
„Dynastii”, ale Joan Collins, 
przebiegła Alexis, nie próż- 
nuje. Przez tydzień występo- 
wała w Denver, czyli tam 
gdzie toczy się akcja „Dyna- 
stii”, w sztuce „Private lives" 
Z Denver cały zespół wyru- 
szył na tournóe do Dallas. 


NIEDYSKRECJE 


Sylvester Stallone zażądał 
25 tysięcy dolarów odszko- 
dowania od pewnego dzien- 
nika kanadyjskiego, który o- 
publikował artykut o impo- 
tencji aktora wywołanej jako- 
by używaniem sterydów. 
Rozgniewany gwiazdor o- 


świadczył, że nie chodzi mu 
o samą plotkarską „sensa- 
cję” ale o ukaranie ludzi „ży- 
jących z fabrykowania złośli- 
wych plotek”. 

* 
Niektóre gwiazdy  holiy- 
woodzkie zgodziły się odpo- 
wiedzieć na _ niedyskretne 
pytanie „które części ciała 
mężczyzny zwracają twoją u- 
wagę?". Joan Collins o- 
świadczyła, że twarz; Tina 
Turner — tadne dłonie i sto- 
py; Barbra Streisand przyz- 
nała, że niegdyś zakochała 
się w karku swego byłego 
męża Eliotta Goulda; Kirstie 
Alley przyciągają niebieskie 
oczy. Tylko Jane Fonda po- 
wiedziała bez wahania, że 
lubi „patrzeć na mężczyzn, 
którzy dobrze prezentują się 
w kostiumie kąpielowym”. 

* 
Rodzina Roberts nieustan- 
nie dostarcza bulwarowej 
prasie towarzyskich skanda- 
li. Ostatnio wyczytaliśmy, że 
starszy brat Julii, Eric, usiło- 
wał wyrzucić na ulicę swoją 
przyjaciółkę razem z ich 
dziewięciomiesięczną córką. 
Sąd najwyższy Manhattanu 
orzekł, że Kelly Cunningham 
ma opuścić dom aktora. U- 
znał, że to ona wszczyna a- 
wantury, tym bardziej że 
podczas wymiany zdań ude- 
rzyła Erica w twarz słuchaw- 
ką od telefonu. Podczas pro- 
cesu Roberts zeznał, że Kel- 
ly była agresywną sadystką i 
zażądał..30 min. odszkodo- 
wania za straty moralne. Ad- 
wokat zamierza odwołać się 
od wyroku, by Kelly z dzie- 
okiem mogła pozostać w 
domu. 

U 


Demi Moore na długo zapa- 
mięta swoje dwudzieste 
dziewiąte urodziny. Z tej 
okazji bowiem jej mąż Bruce 
Willis wynająt na przyjęcie 
całe wesołe miasteczko. 
Wśród zaproszonych gości 
byli min. Tom Cruise i Nico- 
le Kidman, Jack Nicholson i 
Rebecca Broussard, Sylve- 
ster Stallone i Jennifer Fla- 
vin. Pojawił się także Kiefer 
Sutherland w towarzystwie 
długonogiej brunetki. 


POWIEDZIELI 


Charles Aznavour: Nie boję 
się biegnących lal. Trzeba je 
polubić, nauczyć się trochę 
inaczej żyć. 


dyby zebrać sprawozdania z u- 

biegłorocznych festiwali w 

świecie, na których mieliśmy 

swoich obserwatorów, okaza- 
łoby się, że tworzą swoistą kronikę kry- 
zysu. Festiwal londyński, 35. z rzędu, 
zamknął sezon, pozwalając na krótki 
oddech przed konkursem w Berlinie, 
ale nie zmienił pesymistycznej diagno- 
zy. Jest to bowiem impreza-gigant roz- 
ciągnięta na 16 dni i 10 sal kinowych, w 
których pokazuje się od rana do nocy 
ponad 250 filmów. Pytanie tylko: komu? 
Nikt nie byłby w stanie obejrzeć tylu fil- 
mów w takim czasie. Organizatorzy 
twierdzą, że jest to festiwal publiczny, 
dla zróżnicowanej widowni. Swoimi 
ścieżkami chodzić pówinni z sali do sali 
zwolennicy filmu artystycznego, a zwo- 
lennicy komercji trzymać się Odeonu 
na West Endzie; filmy dla siebie ma 
publiczność ciemnoskóra i biała, femi- 
nistki i mniejszości seksualne. Ale w 
tym dążeniu do zapewnienia każdemu 
czegoś miłego gubi się jakaś generalna 
idea, program, wspólny mianownik uza- 
sadniający wręcz potrzebę takiej impre- 
zy. Święto kina? Bardzo ładnie, zwłasz- 
cza w dobie zagrożenia, ale coś z tego 
powinno jednak wynikać. 


W tym samym czasie odbywał się w 
Londynie, na nieco większą skalę niż w 
Warszawie, festiwal kultury japońskiej. 
Tłumy, które gromadził na przykład Ho- 
kusai, wychodziły z wystawy przekona- 
ne o wielkości tej sztuki. Szereg filmów 
z programu LFF tłumów nie ściągało i 
nie przekonywało, niestety, o wielkości 
X Muzy. 


CO ROBIĄ ANGLICY 


Ponieważ trzeba było wytyczyć sobie 
własną ścieżkę, grzeczność nakazywa- 
ła zacząć od gospodarzy. Otóż sytuację 
kina brytyjskiego najlepiej scharaktery- 
zował Hanif Kureishi, pisarz i scenarzy- 
sta pamiętnej „Mojej pięknej pralni”, 
debiutujący teraz jako reżyser: —Nigdy 
nie było tatwiej zrobić filmu. Po prostu 
idzie się albo do BBC albo do Channel 
Four z projektem. Jeśli dadzą pienią- 
dze, film powstanie, jeśli nie — żadna 
siła na to nie poradzi. A więc dyktat 
telewizji. Film trafia czasem do kina, 
częściej jednak pojawia się tylko na 
małym ekranie. Musi być produkcją 
niskobudżetową i liczyć się z wymoga- 
mi telewizyjnego producenta. Kureishi 
zrobił ambitny film „Londyn mnie zabi- 
ja” (London Kills Me), który omówimy 
osobno, dobrze też radzą sobie z sy- 
tuacją stare wygi, twórcy doświadczeni, 
tacy jak Ken Loach czy Mike Leigh. Inni 
ograniczają się, niestety, do miałkich i 
dziwnie _ prowincjonalnych _ filmików, 
dobrych na różne okazje. Z jednej stro- 
ny trochę radośnie amoralnego Świntu- 
szenia, jak w komedii Davida Cohena 
„Zasada przyjemności” (The Pleasure 
Principle), w której Peter Firth gra dzien- 
nikarza romansującego i oszukującego 
z fatalnym dla siebie skutkiem trzy za- 
borcze kobiety, z drugiej — śmiertelna 
powaga w traktowaniu problemów ta- 
kich, jak homoseksualizm. Typowego 
przykładu dostarcza „Zagubiony język 
dźwigów” (The Lost Language of Cra- 
nes) Nigela Fincha, w którym ojciec — 
ukryty homoseksualista — przeżywa 
wstrząs, gdy jego syn wyjawia swobod- 
nie i bez kompleksów, że jest „gay”. Na 
konferencjach prasowych po takich fil- 
mach informuje się zwykle, że aktorzy- 
homoseksualiści odmawiają grania z 
obawy przed zaszufladkowaniem, nato- 
miast aktorzy heteroseksualni nie mają 
oporów przed występowaniem na gola- 
sa w najbardziej ryzykownych scenach, 
ale psychicznie nie są za to w stanie 
wypowiedzieć pewnych kwestii. Konfe- 
rencję kończy optymistyczne stwier- 
dzenie, że przełom nastąpił i wynik 
mogliśmy oglądać na ekranie. 


Wielka fala z linorytu japońskiego mistrza Hokusai 
zalewająca pudełko z filmem: 

plakat londyńskiego festiwalu przedstawia 
symbolicznie nie tylko obecną sytuację kina, 

ale i imprez z kinem związanych. 


Każdemu wszystko, 
każdemu nic 


Korespondencja własna z Londynu 


Zdaje się, specjalnością nie tylko 
brytyjską, ale w ogóle anglosaską: są 
dzieci ukazywane na ekranie jako oso- 
bliwe i niebezpieczne potwory. Trady- 
cje sięgają głęboko literatury, a tenden- 
cja jest na tyle silna, że warto zatrzymać 
się przy dwóch charakterystycznych 
przykładach.  Dwunastolatek-psycho- 
pała z amerykańskiego filmu „Chłopiec, 
która wołał »dziwka«” (The Boy Who 
Cried Bitch) Juana J. Campanelli, nie 
może sobie znaleźć miejsca w żadnym 
zakładzie specjalnym i aranżuje w koń- 
cu sytuację, w której musi go zabić 
własna matka. Gęste, przygnębiające. 
studium patologii z niespodzianką: tra- 
giczną postać matki Karen Young gra w 
sposób komediowy... Zamykał festiwal 
uroczysty pokaz brytyjskiego filmu 
„Przestraszony mrokiem” (Afraid ot the 
Dark) Marka Peploe, w którym jedena- 
stolatek zagrożony ślepotą wyobraża 
sobie, że wszyscy wokół są niewidomi i 
usiłuje wykłuć oczy niemowięciu druta- 
mi do robótek. Po udanej operacji oczu 
wraca podobno do równowagi, ale i tak 
widz nie jest w stanie w to uwierzyć. 


JAK NAS WIDZĄ 


Ponieważ w” napisach końcowych 
niemal każdego filmu ze świata pojawia 
się polskie nazwisko, ciekawe było 0- 
bejrzenie tych, w których wątek polski 
jest na pierwszym planie. Jak nas wi- 
dzą? W sumie nie tak źle. Jako dziwa- 
ków o szlachetnym sercu, co wynika z 
brytyjskiego „Ugryzienia pchły” (Flea 


Bites) Alana Dossora, w którym wybitny 
aktor Nigel Hawthorne gra starego Kry- 
sta, niegdyś dyrektora cyrku pcheł. Nę- 
kany samotnością i wojennymi wspom- 
nieniami, opiekuje się czarnoskórym 
chłopcem, widząc w nim własnego syn- 
ka. Sympatyczne, z paroma odzywkami 
po polsku w rodzaju: „Jaczek. mu- 


„" oraz „To moja ulubiona kiełba- 


Sa”. 
Widzą nas także jako ludzi czynu, o 
czym świadczy rola Agnieszki Pere- 
peczko w australijskim filmie „Umarły 
dla świata” (Dead to the World) Rossa 
Gibsona. Urodziwa i silna, jest ...trene- 
rem bokserskim, mówi po angielsku z 
polskim akcentem, a po polsku już, nie- 
stety, z australijskim i walczy o utrzyma- 
nie hali sportowej, na którą ma zakusy 
miejscowy mafioso. Wydało mi się to 
ciężką parodią amerykańskiego thrille- 
ra, ale w programie napisano, że oglą- 
damy „klasyczny przykład post-moder- 
nizmu”, mieszaninę dramatu elżbietań- 
skiego, Lyncha i hollywoodzkich dra- 
matów społecznych — co wymagałoby 
osobnego komentarza na temat filozofii 
tworzonej przez ludzi programujących 
festiwale dla uzasadnienia swoich nie 
zawsze uzasadnionych wyborów. 
Najprawdziwiej widzą nas bliżsi są- 
siedzi, między innymi Duńczycy, którzy 
przedstawili gorzko-śmieszną „Urodzi- 
nową podróż Kaja" (Kajs foesdeldag) 
Lone Scherlig o tym, jak to paru duń- 
skich kumpli jedzie do Szczecina na 
weekend popić i zabawić się z dziew- 
czynkami i co z tego wynika. Trzeba 


przyznać, że akcenty rozłożone zostały 
sprawiedliwie, choć nie oszczędza się 
ani jednej, ani drugiej strony, a kulmina- 
cją jest interwencja kompletnie zdemo- 
ralizowanej armii radzieckiej stacjonują 
cej w Szczecinie — czego jednak wi- 
downia nie chwyta, bowiem w napisach 
angielskich starannie pominięto słowo 
„Rosjanin”. Ponieważ trudno wymagać 
od przeciętnego Anglika, żeby usłyszał 
językowe różnice i znał się na mundu- 
rach, jedyne zdanie, w którym trelne 
słowo zostaje przetłumaczone — „Przy- 
jechała ruska ciężarówka pełna Duń- 
czyków!” — brzmi jak informacja, że sa- 
mochody ciężarowe używane w Polsce 
są produkcji radzieckiej. Czemu nikt się 
nie dziwi, bo nie ma powodu. 


JAK BYŁO NAPRAWDĘ 


Nie jestem sprawiedliwy. Londyński 
lestiwal miał w programie także wiele 
głośnych filmów, które nasi Czytelnicy 
znają choćby z tytułów, bo się o nich 
dużo pisze. Jeśli jednak niknęły w po- 
wodzi dziwactw lub rzeczy drugorząd- 
nych, znaczy to, że coś jest nie w po- 
rządku z samą tormułą festiwalu. Abso- 
lutna równorzędność prezentacji, po- 
zbawiona jakiejś hierarchii wartości, nie 
ma już dziś sensu. Żyjemy w epoce 
nadmiaru, trzeba więc wybierać. Inaczej 
zaleje kino Wielka Fała Obojętności. 


ANDRZEJ 
KOŁODYŃSKI 


O nas nie najlepiej: „Urodzinowa podróż Kaja" Lone Sherfig 


Ornella Muti 


Ornelia Muti. Tylko najbliżsi wiedzą, że na- 
prawdę nazywa się Francesca Rivelli. Najpo: 
pularniejsza obecnie włoska gwiazda, której 
urodę i talent dostrzegł także Hollywood, po. 


W „Terminatorze 2" nadczłowiek 
Schwarzenegger znalazł wreszcie 
przeciwnika na swoją miarę. Jest nim 
robot T 1000, stworzony przez Denni- 
sa Murena, prawdziwego czarodzieja 
efektów specjalnych. 


Weteran Dennis Muren współpracował 
przy stu trzydziestu filmach. Z jego inwencji 
korzystali przede wszystkim Spielberg i Lu- 
cas. To także Muren był niedawno koordyna- 
torem siedmiu zespołów, zatrudnionych przy 
realizacji „Terminatora 2". Z mistrzem efe- 
któw specjalnych rozmawiał Gilles Legardi- 
ner z pisma „Tólórama" 


16 FILM NR 1, 5 STYCZNIA 1992 


wierzając jej rolę dziewczyny Sylvestra Stal- 
lone w „Oskarze”, przyznaje się do swojego 
wieku, Ma 36 lat, troje dzieci, mieszka na sta- 
łe w Rzymie i bardzo dużo pracuje. Zaraz po 


Arnold i T 1000 


© Oprócz Amolda Schwarzeneggera 
prawdziwie gwiazdorską rolę odgrywają e- 
fekty specjalne. 

— „Terminator 2" jest moim zdaniem 
punktem przełomowym w historii kina. Dzięki 
temu filmowi wkroczyliśmy w nową erę obra- 
zu numerycznego. Od dziesięciu lat obrazy 
syntetyczne, to znaczy kierowane przez kom- 
putery, są wszędzie: w reklamach, czołów- 
kach telewizyjnych, filmach eksperymental- 
nych. Nigdy jednak nie osiągnęły takiej ja- 
kości, jak w „Terminatorze 2”, nigdy nie były 
tak ważne. 


© A pańskie zadanie w tym wszyst- 
kim? 


Fot. Touchstone Pict. 


premierze „Oskara”" Johna Landisa, na wło- 
skle ekrany weszły kolejne filmy z jej udzia- 
tem. W filmie „Hrabia Max”, reżyserowanym 


przez Christiana De Sikę, zagrała piękną mo- 
delkę Isabellę. Jest to remake filmu z roku 
1957, w reżyserii Giorgio Bianchiego; rolę ty- 
tułową grał wówczas Vittorio De Sica, ojciec 
reżysera obecnego „Hrabiego Maxa". 

Gra także w noweli filmu „Zwłaszcza w nie- 


dzielę", którą reżyserował Giuseppe (brat 
Bernarda) Bertolucci, a jej parinerem jest 
Bruno Ganz. Na premierę czeka kolejny re- 
make — „Criminis" Eugene Levy'ego (powtór- 
ka „Crimen” Mario Cameriniego z Alberto 
Sordim, 1957), gdzie Ornella ma za partnera 
Johna Belushiego. Ale to jeszcze nie koniec, 
bo przecież gotowy jest już także film „Racje 
serca" nakręcony w Kanadzie przez Domini- 
que Deruderre, gdzie Ornelli towarzyszy na 
ekranie Joe Mantegna, pamiętny z „Domu 
gry” Davida Mameta, a także druga część 
„Bożonarodzeniowych wakacji 91" Enrico 
Oldoiniego. 


A jednak aktorka nie jest zadowolona 
Twierdzi, że takie nagromadzenie filmów, w 
których występuje, może doprowadzić do 
przesytu, Pociesza się tylko, że nie zawsze 
gra główne role. Na ostatnim festiwalu w We- 
necji odrzuciła propozycję uczestnictwa w u- 
roczystości rozdania nagród, transmitowanej 
na żywo przez telewizję. Postąpiła więc po- 
dobnie jak Claudia Cardinale i Sofia Loren — 
Kaprysy gwiazd? — zapytała ją dziennikarka z 
pisma „Epoca”. — Nie — odpowiedziała. — Po. 
prostu w Wenecji zawsze traktowano Ornelię. 
Muli jako aktorkę pośledniejszą, produkt kina 
czysto komercjalnego. Skoro lak, nie ma po. 
wodu, abym teraz miała spodobać się wyrafi- 
nowanym intelektualistom. A poza tym nie 
znoszę telewizji. Poza dziennikami prawie jej 
nie oglądam, a na audycje na żywo nie chcę 
się godzić, ponieważ jestem bardzo nieśmia- 
ła. Proszę także nie nazywać mnie gwiazdą. 
Cieszę się po prostu popularnością, bo wy- 
stępuję w filmach przeznaczonch dla szero- 
kiej publiczności. Uważam, że kino jest prze. 
de wszystkim widowiskiem i rozrywką. Lu- 
dzie chcą uciec od swoich codziennych kło- 
potów, aby trochę pomarzyć, zabawić się, 
pośmiać. 


Moja kariera irwa już 20 lat. Mój sukces 
polega na tym, że udało mi się stworzyć na 
ekranie we właściwym momencie właściwy 
typ kobiety. W życiu prywatnym najważniej- 
sze jest dla mnie dom i dzieci. Myślę ze stra- 
chem w jakim świecie przyjdzie żyć Naike, 
Corolinie i Andrei, bo przecież nie da się 
przewidzieć jak potoczą się losy naszej cywi 
lizacji. Największym zagrożeniem w naszych 
czasach jest AIDS. Te wszystkie lęki spowo 
dowaty, że powzięłam już decyzję: nie będę 
mieć czwartego dziecka. 


— Firmy Light and Magic oraz moja własna 
postanowiły pracować wspólnie. James Ca- 
meron poprosił nas najpierw o skonstruowa- 
nie T 1000, „syntetycznego” wroga Schwar- 
zeneggera. Dopiero gdy tego dokonaliśmy, 
ruszyła produkcja filmu. Kolejne zadanie po- 
legało na harmonijnym'włączeniu wszystkich 
elektów specjalnych do filmu. Siedem firm 
pracowało nad stworzeniem tych wszystkich 
kaskad, wybuchów, makiet. Zgodnie ze 
wskazówkami scenarzystów. Musieliśmy zło- 
żyć do kupy różnorodne kawałki łamigłówki, 
nadać im jednolitość barwną, fakturową i 
dźwiękową 


© ile to kosztowało? 

— Około piętnastu, szesnastu milionów 
dolarów, A więc 20 procent całego budżetu. 
Może się wydawać, że to bardzo drogo, ale 
przecież co drugi kadr jest oparty na trickach! 
A poza tym chcę się pochwalić, że tylko my 


Linda Hamilton, Danny Cooksey i Arnold 
Schwarzenegger 
- 


trudnie 
Robert 


temu c 
stanowi 


Jack Nicholson 


NIEKNĘCEJ 


Psie szczęście 


nie przekroczyliśmy ustalonych na początku 
kosztów. 


© Jakie trudności napotkał pan w tej 
pracy? 

„Terminator 2" to nieustanny ciąg trud- 
ności. Stan Winston mógłby opowiedzieć o 
nie kończących się seansach charakteryzacji, 
jakiej poddawał się cierpliwie Arnold Schwar- 
zenegger. Przez wiele godzin nalepiano mu 
na twarz płaty cienkiego latexu, a on potrafił 
czytać spokojnie gazety i nawet telelonował, 
kiedy pozwalano mu poruszać wargami! 

Ale najwięcej kłopotów sprawił nam, oczy- 
wiście, T 1000. Sprawa się bardzo skompli- 
kowała, kiedy trzeba było przemieszać obra- 
zy realistyczne z syntetycznymi. 

W lilmie T 1000 jest Terminatorem, zbudo- 
wanym z płynnego metalu; wygląda jak czło- 
wiek, ale może także przybrać formę metalo- 
wych przedmiotów. A wszystko to, łącznie z 
przejściem z jednej postaci w drugą, musiało 
być widoczne na ekranie. Terminatora gra 
Robert Palnick, ulegający nieustannym trans- 
lormacjom. Te fazy przejściowe były naj 
trudniejsze. Aby uzyskać precyzyjne wymiary 
Roberta, zamykano go zupełnie nagiego w 
ciągu trzech dni w pokoju ze scannerem. Na- 
bawi się nieztego bronchitu. 

W sumie nad „Terminatorem 2" przez pół 
roku pracowało nieustannie czterdziestu 
specjalistów od efektów specjalnych. 


© Teraz, gdy „Terminator 2” odnosi 
wielkie sukcesy, z czego pan jest najbar- 
dziej dumny? 

- Z tego, że widzowie — zdając sobie 
sprawę, że T 1000 to twór trickowy — reagują 
ak. jakby był czymś rzeczywistym. Dzięki 
emu cała historia staje się wiarygodna. | to 
słanowi powód naszej dumy. Bo potrzebny 
»y: taki Terminator, który naprawdę zagrażał- 
»y panu Arnoldowi Schwarzeneggerowi. 


Co robi Jack Nicholson? Nie przejął 
się specjalnie kasowym niepowodze. 
niem swego filmu „The Two Jakes”, 
kontynuującego dzieje bohatera „Chi- 
natown" Romana Polańskiego. Ale już 
nie próbuje reżyserii. Powrócił nato- 
miast do Boba Rafelsona, u którego 
grał w znaczących filmach „Pięć ta- 
twych utworów" i „Listonosz zawsze 
dzwoni dwa razy”. Ich nowy film nosi 
tytut „Man Trouble" i jest romantyczną 
komedią w konwencji thrillera. 


Nicholson jest uważany za aktora 
„cudownie manierycznego”, który nie 
boi się szaleć na ekranie w sposób po- 
równywalny tylko z Marlonem Brando. 
Rola Harry'ego Blissa, pechowego 
właściciela hodowli psów obronno-ata- 
kujących, daje mu pełne pole do popi- 
su. Harry jest nie tylko w kłopotach. 
Jest także zakochany w swojej nie- 
śmiałej klientce Joan. Ciekawe, że gra 
ją aktorka zajmująca dziś pozycję nu- 
mer jeden na liście hollywoodzkich 
gwiazd „najbardziej sexy”, Ellen Barkin, 
szara i pobrzydzona charakteryzacją. 
Ale do czasu. 


| jeszcze jedna gwiazda: owczarek 
alzacki imieniem Duke. Pełni ważną rolę 
w aferze porwania siostry Joan, autorki 
jeszcze nie opublikowanej książki o 
brudnych interesach swego byłego 
przyjaciela — milionera... Tę drugą parę 
tworzą na ekranie Beverly d'Angelo i 
Harry Dean Stanton. Nazwiska gwaran- 


+ towane, a trzeba do nich dodać jeszcze 


scenarzystkę Carole Eastman, autorkę 
„Pięciu łatwych utworów” i „The Fortu- 
ne”. 


Kinorama 


LAURA 
SAN GIACOMO 


Jak dotąd widzieliśmy ją tylko w filmach „Seks, kłamstwa i kasety video” i „Pretty 
Woman”. Ale pełna temperamentu i uroku Włoszka występuje w filmach po obu stro- 


nach Oceanu, chociaż twierdzi, że najlepiej czuje się na małym ekranie telewizyjnym w 
roli prezenterki programów na żywo: „Tylko wtedy można pokazać, co się potrali!” 


Fot. Onyx/Summa 


TELEWIZJA 


Filmowy tydzień © 4—10I 


ŚWIAT WEDŁUG GARPA 


PIĄTEK, 10 I, 23.25, I 


The Worid According to Garp; USA; 1982, 136'; r. George Roy Hill; w. Glenn Close (Jenny 
Fields), Robin Williams ($.T. Garp), Mary Beth Hurt (Helen Holm), John Lithgow (Roberta), 
Hume Cronyn (pan Fields), Jessica Tandy (pani Fields), Swoosie Kurtz (prostytutka), Jenny 
Wright (Cushie), Brenda Curin (Puchatek), Peter Michael Goetz (John Wolfe), Amanda 


Plummer (Ellen James) 


Niekonwencjonalnie wychowany przez niekonwencjonalną matkę Jenny Fields, S.T. Garp 
postanawia zostać dobrym pisarzem, ojcem i obywatelem i dokonuje tego, aczkolwiek 
potężną przeszkodę stanowi wojujący feminizm. 


Powieść Johna Irvinga określić można 
modnym dziś słowem „kulłowy”; wyznaczyła 
swoisty standard myślowy latom siedem- 
dziesiątym, tak jak „Buszujący w zbożu” Je- 
rome Davida Salingera — pięćdziesiątym, a 
„Rzeźnia nr 5" czy „Kocia kołyska” Kurta 
Vonneguta — sześćdziesiątym. Wyznaczała 
granice buntu, określała co jest, a co nie jest 
objawem psychicznego zdrowia. Morderczy 
cios, jaki zadał Irving wojującemu teminizmo- 
wi, wymyślając absurdalny ruch „jamesistek” 
obcinających sobie języki, by wypowiedzieć 
słowa protestu, uzdrowił znaczną część Ame- 
ryki z oczadzenia będącego skutkiem „prze- 
noszonego” protestu lat 60. 

Film, jak wiadomo, żle absorbuje powieści 
wybitne, łatwiej trawi przeciętność. Z owych 
czterech powieści dwie nigdy nie stały się 
tematem adaptacji (Marek Piwowski od lat 
odgraża się, że sfilmuje „Kocią kołyskę”): 
dwie pozostałe miały wprawdzie szczęście 
znajdując reżysera zdumiewająco uzdolnio- 
nego w tym kierunku, ale znaczenia powieści 
nie osiągnęły. George Roy Hill, jeden z naj- 
wspanialszych dziś hollywoodzkich maj- 
strów, spróbował powtórzyć wielki sukces 
ekranizacji „Rzeźni nr 5" (1972), realizując 
„Świat według Garpa”. 

Nie jest to adaptacja niewolniczo wierna, 
nie tylko dlatego, że mieści się w dwu godzi- 
nach, a nie w dwudziestu. Hill i jego scena- 
rzysta Steve Tesich usunęli mnóstwo waż- 
nych rzeczy: całą historię poczęcia ST. Gar- 
pa, podróż Jenny z synem do Wiednia i 
wszystkie olśniewające wariacje na temat 
„Pensjonatu Griliparzer”, wtręty w postaci fra- 
gmentów kolejnych powieści, stosunki Gar- 
pa z jego wydawcą — wiele innych epizodów. 


Ucierpiał na tym, oczywiście, niepowtarzalny 
ton czarnego humoru powieści. Pozostało 
właściwie tylko to, co dało się wyrazić po- 
przez aktorów. 

Jest to stary chwyt Hilla, jego „trade mark”. 
Przypomnijmy sobie kreacje Paula Newmana 
i Roberta Redforda w „Butch Cassidy i Sun- 
dance Kid” czy „Żądle”: wokół nich koncen- 
truje się cała akcja, one niosą całość autor- 
skiej idei. Tak samo jest w „Garpie”, solidnie 
opartym na czlerech niemal równorzędnych 
kreacjach. Glenn Close (jej filmowy debiut) 
jest tu lepsza niż kiedykolwiek później. Jej 
Jenny wydaje się normalna, ale od początku 
niepokoi swym _paranoicznie dosłownym 
traktowaniem każdej abstrakcyjnej idei; trat- 
nie demaskuje ten myślowy fundament femi- 
nizmu. Obok Jenny są dwie kobiety: prawdzi- 
wa i fałszywa. Dość konwencjonalna na po- 
zór Helen Holm (Mary Beth Hunt) jest nie- 
zbędnym punktem odniesienia dla fenome- 
nalnej kreacji autorsko-aktorskiej, jaką jest 
Roberta Muldoon, były futbolista po operacji, 
kryjący w swym atletycznym ciele istne skar- 
by kobiecego ciepła, miłości i współczucia, 
czego feministki pozbawione są kompletnie. 
W tej roli John Lithgow wzbił się na wyżyny 
kunsztu aktorskiego. Robin Wiliams w roli 
bezimiennego Garpa (S.T. to całe jego imię) 
jest jedynym mężczyzną w świecie zaludnio- 
nym przez rozpasany żywioł kobiecy. Nieco 
groteskowy jako nastolatek (iridno się dzi- 
wić!) błyska później wrodzoną vis comica 
wcale nie usiłując bawić. I przekonuje nas, że 
świat widziany oczami Garpa jest bezsen- 
sownie wprost cudowny. Warto poszukać w 
sobie Garpa! 


OSKAR SOBAŃSKI 


GEORGE 
ROY HILL 


Reżyser „Butch Cassidy i Sundance Kid" 
(1969), „Rzeźni nr 5” (1972), „Żądła” (1973), 
„Świata według Garpa" (1982) jest potom- 
kiem irlandzkich emigrantów urodzonym 20 
grudnia 1922 w Minneapolis. Studiował na 
wydziale muzycznym uniwersytetu Yale, po- 
tem przeniósł się do Trinity College w Dubli- 
nie, gdzie występował pod kierunkiem aktora 
Cyrila Cusacka. Jeszcze przed wybuchem 
wojny powrócił do USA i grał w repertuarze 
szekspirowskim w Margaret Webster s Sha- 
kespeare Company. Brał udział w walkach na 
Pacyfiku i w wojnie koreańskiej, gdzie dosłu- 
żył się stopnia majora. Doświadczenia wo- 
jenne z tego ostatniego okresu zawar w 
szłuce „My Brother's Keeper”, której insceni- 
zacją zainteresował telewizję i w której zagrał 
główną rolę. W telewizji pozostał najdłużej, 
Najpierw rok jako adaptator cudzych tekstów 
i scenarzysta, potem asystent reżysera, 
wreszcie samodzielny realizator. W 1956 był 
producentem i reżyserem własnej sztuki „Pa- 
miętna noc”. Od 1957 reżyseruje na Broad- 
wayu. Sukces odniosły zwłaszcza insceniza- 
cje „Spójrz ku domowi, aniele" Thomasa 
Wolle'ai „Okres próbny" Tennessee William- 
sa. Właśnie ekranizacja tej ostatniej, błahej 
komedii, nietypowej w dorobku pisarza, stała 
się debiutem kinowym George'a Roy Hilla 
(1962). Z zadania wywiązał się poprawnie, 
chwalono także żywiołową Jane Fondę. Poza 
Sprawne, w gruncie rzeczy tuzinkowe rzemio- 
sło nie wykraczały kolejne filmy: „Toys in the 
Atiic" (1963), adaptacja sztuki Lilian Hellman, 
„Świat Henry Orienta” (1964) z Peterem Sel- 
lersem i wystawne acz raczej nużące widowi- 
sko „Hawaii” (1966) według powieści Jame- 
sa Michenera. Dopiero musical retro „Na 
wskroś nowoczesna Milie" (1967) zwrócił na 
niego uwagę krytyki. Chwalono subtelną sty- 
lizację i pomysły plastyczne, porównywano z 
mistrzem gatunku Vincente Minnellim. 
Ogromny sukces westernu „Butch Cassi- 
dy i Sundance Kid" był zaskoczeniem. Film 


oloczony jest do dziś kultem. Ta historia 
dwóch amoralnych i budzących żywiołową 
sympatię rewolwerowców pełna jest melan- 
cholijnego fatalizmu i cynicznego humoru. I 
doprawdy mistrzowsko opowiedziana! Któż 
nie zapamiętał sceny nad wodospadem, ra- 
bowania banku z podręcznym słowniczkiem 
albo pełnej poezji sceny finałowej? 


Lata 70. to najlepszy okres w twórczości 
Hilla. Błyskotliwy kryminał „Żądło” (znowu 
wspaniały duet Redford-Newman) powtórzył 
sukces kasowy „Butcha Cassidy.."; adapta- 
cję powieści Kurta Vonneguta „Rzeźnia nr 5" 
nagrodzono na festiwalu w Cannes, gorzej 
przyjęto lotniczą opowieść „Great Waldo 
Pepper" (1975) z Redfordem, ze względu na 
zachwianie proporcji pomiędzy komediowy- 
mi i dramatycznymi efektami. 


W latach 80. oprócz niedawno pokazywa- 
nej w naszej telewizji bezpretensjonalnej li- 
rycznej komedii „Mały romans" (1980), Hill 
reżyserował dwie adaptacje głośnych po- 
wieści: „Świat według Garpa” i „Little Drum- 
mer Girt” według Johna Le Carró, w obu wy- 
padkach dorównując oryginałom. Nieufni 
producenci zlecają mu ostatnio zadania stan- 
dardowe, w rodzaju stereotypowej komedii 
„Rozkoszny domek" (1988) z Chevy Chasem. 
Oczywiście Hill wywiązuje się ze zleconych 
prac bez zarzutu. (1) 


Robin Williams ($.T.Garp) I John Lithgow (Roberta) 


NIEZWYKŁA SERIA SIEDEMNASTU 
ROMANSÓW ZREALIZOWANYCH SPECJALNIE 
DLA AMERYKAŃSKIEJ TELEWIZJI. 


Tyikc ORAK FILM INTERNATIONAL 
mia prawe do ich dystrybucji w Polsce 


EWIZJA 


TEL 


Filmowy tydzień © 4-101I 


Fabularne 


POPIÓŁ 
I DIAMENT 


SOBOTA, 4 I, 11.10, I 


Polska; 1958, 107*; r. Andrzej Wajda; w. 
Zbigniew Cybulski (Maciek Chełmicki), 
Ewa Krzyżewska (Krystyna). Wacław Za- 
strzeżyński (Szczuka), Adam Pawliko- 
wski (Andrzej), Bogumił Kobiela (Drew- 
nowski), Jan Ciecierski (porier), Stanis- 
ław Milski (dziennikarz Pieniążek), Zbig- 


niew Skowroński (Słomka), Jerzy Jogałta 
(syn Szczuki) 

Ekranizacja: powieści Jerzego Andrzeje- 
wskiego. Rok 1945: młody żołnierz AK, 
marzący o powrocie do normalności, na 
rozkaz organizacji dokonuje zamachu na 
sekretarza partii w wojewódzkim mieś- 
cie. 


Powieść Jerzego Andrzejewskiego była jed- 
nym z najbardziej popieranych przez komuni- 
styczną władzę dzieł literackich: dwadzieścia 
kilka wydań, obowiązkowa lektura szkolna. 
To utwór niewątpliwie tendencyjny, groźna 
zapowiedź nadchodzącego socrealizmu nie 
pozbawiony przecież walorów _ literackich, 
choć fałszywe tony brzmią w niej często. 
Chwalit „nowy porządek” przyniesiony na 
sowieckich bagnetach, porządek usprawied- 
liwiony rzekomo przez nieodwołalny wyrok 
Histoni. „W powieści, ale zwłaszcza w filmie 
(dzięki kondensacji niezwykle ekspresywnej 
łormy) dokonano zabiegu, który można by 
nazwać stworzeniem fałszywego klimatu tra- 
gicznego. Dzieje się tak przez sugesiię Sa- 
motności bohaterów, którym kazano działać 
w. społecznej i moralnej próżni” — pisał w 
książce „Polskie, arcypolskie” Andrzej Wer- 
ner. 

Oczywiście i film opiera się na fałszu. Ale 
jednocześnie ten fałsz — wpisany w dużej 


LEGWIAZDA 


ZBYSZEK CYBULSKI 


Nasz Maciek, 
Nasz Zbyszek 


„Był prawdziwy. Żaden James Dean. Cy- 
bulski był Cybulskim, nie żadnym substytu- 
tem kogokolwiek” — napisał krytyczny prze- 
cież w ocenie aktorstwa Zbyszka Jan 
Kreczmar. Z pewnością porównywanie Cy- 
bulskiego do Deana, Brando czy Clifta było 
w dużej mierze zabiegiem chybionym. A 
jednak_. Coś łączy przecież tych tak róż- 
nych aktorów. I nie jest to tyłko słynna Me- 
toda od której zresztą wszyscy się odżegny- 
wali. Łączy ich naturalna, trochę dzika i nie- 
opanowana młodzieńczość, którą także Cy- 
bulski - a może zwłaszcza on? — umiał po- 
kazać z wielką siłą. Wystarczy przypomnieć 
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mierze w ówczesną polską mentalność — w 
sposób zgoła niezwykły przezwycięża. Bo 
udręka Maćka, zmuszonego do zabijania, 
jest jednak udręką poruszającą i w jakiś spo- 
sób prawdziwą. Wbrew deklarowanym inien- 
cjom Wajdy i Andrzejewskiego czujemy, że to 
Chetmicki, a nie papierowy rezoner Szczuka 
(w filmie postać zresztą o wiele bardziej prze- 
konująca niż w_ powieści) jest nosicielem 
wartości prawdziwych. Wyczuwała to więk- 
szość piszących wówczas o filmie Wajdy. O- 
czywiście oprócz najzagorzalszych ortodok- 
sów, którzy walczących z „władzą ludową" 
określali jako „bandytów”. Ale nawet recen- 
zentom tego pokroju trudno było odmówić 
filmowemu „Popiołowi..." wszelkich zalet 
Gdzie zatem tkwi tajemnica tego filmu? 
Właśnie w tej „niezwykłej ekspresywności”, 
0 której wspomina Werner. Akcję skonden- 
sowano do niepełnej doby; zwięzłe metatory 
zastąpiły niby epicką opisowość powieści. 
Niewiele pozostało z przesyconej zręcznie 


choćby sekwencję wstępną z „Popiołu i dia- 
mentu”, to gwałtowne, niemal przerażające 
przejście od beztroskiego rozluźnienia do 
spazmatycznej, zmysłowej gwałtowności. 
Wrażliwość przeradzająca się w agresję lub 
skrajną frustrację — i wszystko to oddane z 
instynktowną naturalnością. 

Ale w aktorstwie Cybulskiego maniery 
nie było za grosz. Nawet wtedy, gdy w „Do 
widzenia, do jutra” (1960) Janusza Morgen- 
sterna ocierał się o sentymentalny banał, 
trafil_nas jednak przekonać o nadwrażli- 
wości Jacka. Może gdyby Zbyszek żył, prze- 
stałby w końcu być utożsamiany z. rolą 
Maćka, może zostałby „świętym potwo- 
rem", zabawnie prowincjonalnym. Taką 
drogę przeszedł Brando, od neurozy do sza- 
leństwa lub groteskowej charakterystyc: 
ności. Zbyszek potrafił być charakterystycz- 
ny. Wystarczy wspomnieć choćby rolę kom- 
binatora Łukasza w „Pingwinie” (1965) Je- 
rzego Stefana Stawińskiego czy świadomie 
marionetkową postać van Wordena w „Pa- 
miętniku znalezionym w Saragossie" (1965) 
Wojciecha J. Hasa. Cybulski w tych filmach 
z pewnym dystansem odnosił się do swoj 
go wizerunku, trochę z niego kpił, ale jedno- 
cześnie był nadal w dużym stopniu dawnym 
Zbyszkiem-Maćkiem, impulsywnym i ciei 
piącym. Tyle, że już nie z powodu samej 
młodości, lecz z powodu jej nieuniknionej 
utraty. 

Najwyraźniej widać to w filmach Wojci 
cha J. Hasa: w „Szyfrach” (1966), gdzie gi 
człowieka starego — młodego, ludzki wrak, 
niemal odpychający i budzący współczucie, 
ale nie litość, bo obok nadwrażliwości w! 
czuwamy w nim ukrytą twardość i w „Jak 
być kochaną” (1963). Tylko, że w tym przy- 
padku proporcje są inne. Rawicz to aktor i 
zapewne z tej racji życiowy gracz. Swą neu- 
rozę, narastający konflikt wewnętrzny kryje 
pod' maską cynizmu. Cybulski drobnymi, 
Często urwanymi wpół gestami, czasem 
spojrzeniem daje jednak do zrozumienia, że 
i w tym, wydawałoby się wyrachowanym 

łowieku, myślącym jedynie o przetrwaniu, 
się coś młodzieńczego, jakaś pierwotna 
impulsywność, w zadziwiający sposób połą- 
czona z instynktem moralnym. Zbyszek i w 
tym przypadku nie zawiódł. Dzięki jego 
grze samobójcza decyzja Rawicza, w pier- 
wszej chwili psychologicznie zaskakująca, 
wydaje się jednak doskonale uzasadniona. I 
tak było z większością kreacji Cybulskiego, 
nawet w tych najmarniejszych filmach. 
Samą _ obecnością do dziś uzasadnia celo- 
wość ich istnienia. 


RAFAŁ WILKUSZ 


Jerzy Adamczak (major Wrona) ł Jerzy Jogałta (syn Szczuki)- 


skrywaną deklaratywnością wizji Andrzeje- 
wskiego. Sekwencje, które mogłyby ucho- 
dzić za banalnie opisowe (przesłuchanie 
syna Szczuki, przez majora Wronę, wielokrot- 
nie powtarzające się. przemarsze wojska 
(śpiewającego rosyjskie piosenki) nabierają 
niezwykłej intensywności. 

Wajda operował ostrymi kontrastami. Poe- 
tyka tego filmu, wywiedziona z ekspresjoniz- 
mu, sugeruje dramat, który w filmie miał być z 
założenia nieobecny: dramat niemożności u- 
cieczki przed brutalną siłą, której przeciwsta- 
wiać się można tylko z taką samą gwałtow- 
nością — lub zginąć. 

„Człowieku, po coś uciekał" — brzmi słyn- 
na kwestia, puentująca film. Ale przecież Ma- 
ciek musiał uciekać. Inaczej. gdyby ocalał, 
gdyby wybrał nowy ład, nie byłby bohaterem 
dla kilku pokoleń Polaków. Większość i tak 
pamięta śmierć Maćka, a nie te słowa, w któ- 
rych brzmi fałsz. 

TOMASZ JOPKIEWICZ 


BRUDNY INTERES 


ŚRODA, 8 I, 21.35, Il 


DROGI 


TOWARZYSZU 


GORBACZOW 


PONIEDZIAŁEK, 6 |, 22.20, Il 


Caro Gorbachev; Włochy; 1988, 85'; r. 
Caro Lizzani; w. Harvey Keitel (Bucha- 
rin), Flaminia Lizzani (jego żona) 

Moskwa, 1937. Nikołaj Bucharin przeży- 
wa ostatnie chwile wolności. Przed 
aresztowaniem z rozkazu Stalina i proce- 
sem pisze „list do przyszłych liderów 
parii”; jego żona Anna Łarina uczy się 
go na pamięć. 


Harvey Kelte! (Bucharin) I Flaminia Lizzani 


A Deadly Business; USA, 1986, 96'; r. John Korty; w. Alan Arkin (Harold Kaulman), Armand 


Assanie (Charles Macaluso), 


ichael Learned (Ann), lon Polito (Vitola) 


Były więzień, związany z mafią. czerpiącą ogromne zyski ze składowania toksycznych 
odpadów wycofuje się ze „śmiercionośnego interesu" i zostaje agentem FBI. 


Po premierze „The New Yorker" pisał: Znak 
czasu: coraz częściej fabuły sensacyjnych fi-. 
mów dotyczą afer związanych z handlem ma- 
teriałami toksycznymi. Przesiępcze organiza- 
cje zwietrzyły lukratywne źródło zysków, rów- 
nie interesujące jak handel narkotykami czy 
prowadzenie domów gry. 


„Brudny interes" Johna Korty'ego zasługu- 
je na zainteresowanie nie tylko dzięki proles- 
jonalizmowi twórców. To fabularyzowana re- 
konstrukcja autentycznych wydarzeń. Kon- 
sultantem i po części imspiratorem filmu był 
Harold Kauiman, który po dwudziestu latach 
spędzonych w więzieniu uwikłał się w „brud- 
ny interes". 


Scenarzysta Al Kamrus nadał historii napi- 
sanej przez życie dramaturgiczną zwartość i 
wyosrzył rysy postaci. Reżyser wykorzystu- 
jąc zalety sensacyjnej fabuły, wnikliwie reje- 
struje wewnętrzną przemianą Kaulmana, któ- 
ry z gangstera, człowieka napiętnowanego 
przez zło, przeobraża się nie bez udziału ko- 
biety w bezkompromisowego przeciwnika 
zabójczego procederu. Rozpoczyna niezwy- 
kle ryzykowną grę w Świecie, w którym jeden 
nieostrożny krok może go kosztować życie. 


Tak bardzo przyzwyczajeni jesteśmy do o- 
becności zła w naszym życiu, iż historię Kaut- 
mana potraktowalibyśmy zapewne jako 
naiwną fantazję scenarzysty, gdyby nie miała 
potwierdzenia w faktach. I gdyby w jego po- 
słać nie wcielił się Alan Arkin. Jego bohater 
nie jest nawróconym grzesznikiem rodem z 
popularnej literatury. To ktoś, kto ma własny 
kodeks moralny i jest w swoich decyzjach 
suwerenny. Po wyjściu z więzienia znów zna- 


lazł się w przestępczym Świecie, ale naraża- 
nie dzieci na kalectwo lub nawet śmierć to 
było zbył wiele jak na jego wrażliwość moral- 
ną. 

Arkin prezentuje tu inny styl niż ten, do któ- 
rego nas przyzwyczaił. Jego gra jest bardziej 
wyciszona, skupiona, doskonale zestrojona z 
charakterem bohatera, który znajduje nowy 
sens życia. 

THE NEW YORKER. 1986 


Alan Arkin (Harold Kaufman) 


Wkrótce zobaczymy 
PRZYBŁĘDA 


Polska; 1933; 65; r. Jan Nowina Przybyl- 
ski; w. Ina Benita (Maryjka), Zbigniew 
Staniewicz (Jur), Feliks Żukowski (Dme- 
tro), Jaga Boryta (jego żona Horpyna), 
Zygmunt Chmielewski (wójt), Stanisław 
Sielański (głupi Wasy!) 

Wiejska dziewczyna Maryjka jest obiek- 
tem adoracji żonatego gospodarza Dme- 
tro i włóczęgi Jura. Dochodzi do bójki 
między rywalami na jarmarku. 


Jeden z ostatnich „półkowników” Filmoteki 
Narodowej i jeden z nielicznych polskich fl- 
mów przedwojennych (premiera 16 listopada 
1933), w którym pokazano realistycznie ele- 
menty lokalnego folkloru, wiejską rzeczywis- 
tość i regionalne obyczaje. Reklamowany byt 
jako „dramat wielkiej miłości i wielkiej niena- 
wiści, rzucony na tło cudnego zakątka naszej 
ziemi — Huculszczyzn) 

Wprawdzie ówczesna prasa zarzucała fil- 
mowi pozorną tylko ostrość konfliktów i sy- 
tuacji, ale pisano pochlebnie o zdjęciach Al- 
berta Wywerki, muzyce Jana Maklakiewicza i 
scenach o charakterze etnograliczno--doku- 
mentacyjnym. Chwalono dynamikę i auten- 
tyzm obrazu (huculskie wesele, małomia- 
steczkowy jarmark) i bezbłędne wykorzysta- 
nie. malowniczych górskich pejzaży. Na tle. 
ówczesnej produkcji film był zjawiskiem ory- 
ginalnym; mimo upływu lat „Przybłędę” oglą- 
da się z zainteresowaniem i przyjemnością. 

JERZY SEMILSKI 


ii on 


Tim Roth (Vincent van Gogh) 


VINCENT I THEO (1) 


WTOREK, 7 I, 22.00, 


A GDYBYŚMY TAK 
NIE POSZLI NA 
WOJNĘ? 


NIEDZIELA, 5 I, 21.15, Il 


Suppose They Gave a War and Nobody 
Came? USA; 1970, 107'; r. Hy Averback; 
w. Tony Curtis (Shannon), Brian Keith 
(Nace), Tom Ewell (Billy Joel), Ernest 
Borgnine (szeryf), Bradford Dillman 
(Myerson), Ivan Dixon (Jones) 

Kulminacją konfliktu między władzami 
miasteczka na południu Stanów Zjedno- 
czonych a miejscową jednostką wojsko- 
wą jest uwięzienie jednego z żotnierzy. 


Miasteczko jak się patrzy: schludne, zadba- 
ne, rządzone przez władze, ceniące ład i po- 
rządek. Małomiasteczkowa elita jest przeko- 
nana, że właśnie tu bije serce Ameryki. Poja- 
wia się jednak problem. W pobliżu ma swe 
koszary jednostka wojskowa. Żotnierze za- 
grażają podobno spokojnej egzystencji oby- 
wateli: nadużywają alkoholu, zaczepiają 
miejscowe piękności, 

Film „A gdybyśmy tak nie poszli na wojnę” 
powstał w 1970 r. Ta data określiła intencje 
twórców pozornie beztroskiej sowizdrzalskiej 
komedyjki. Trwała wojna w Wietnamie, z wol- 
na zaczynało narastać zwątpienie w jej sens. 
Przez Amerykę przetaczały się z hukiem fale 
młodzieżowej kontestacji. Film Averbacka 
pomyślany został jako _ antymilitarystyczna 
kpina. Załoga garnizonu tworzy wesołą 
wspólnotę miłośników wszelkich trunków, e- 
rotomanów, facetów z fasonem, którymi rzą- 
dzą dość pobłażliwi oficerowie. ironia filmu 
zwrócona jest nie przeciwko żołnierzom, ale 
przeciw instytucji armii. Obraz malowniczego, 
wielorasowego zbiorowiska indywiduów miał 
być pochwałą swobody i fantazji przeciwko 
rasistowskim i faszystowskim skłonnościom 
tzw. prawdziwych Amerykanów z. Południa. 
Wielka szkoda, że tak szlachetna idea palro- 
nuje niedobremu filmowi. Od kina amerykań- 
skiego oczekujemy przynajmniej staranności 
formy. Tu czeka nas rozczarowanie za roz- 
czarowaniem. Ekspozycja ciągnie się niemal 
przez połowę filmu i dopiero finałowe sek- 
wencje wprowadzają ład i ożywienie. Irytują 
niespójności stylistyczne, ciągłe mieszanie 
konwencji satyrycznej z głupawą bulwarową 
farsą. Rażą odgrzewane dowcipy i sytuacyjne. 
stereotypy. Widz bardziej surowy ode mnie 
mógłby pomyśleć, że jedynym motywem po- 
wstania filmu była chęć zarobienia małym 
wysiłkiem niemałych pieniędzy. Obsada jest 
bowiem _gwiazdorska: Tony Curis, Ernest 
Borgnine, Branford Dillman, Don Ameche. 
Robią co mogą, ale scenarzysta opłacony był 
chyba przez konkurencję. 


KRZYSZTOF DEMIDOWICZ 


Vincent and Theo; Wlk. Brytania; 1989, 
50'; r. Robert Altman; w. Tim Roth (Vin- 
cent van Gogh), Paul Rhys (Theo van 
Gogh) 

Vincent studiuje technikę rysunku, Theo 
nawiązuje pierwsze kontakty w świecie 
marszandów. 


Vincent van Gogh to niemal symbol inten- 
sywności życia i upartego dążenia do dosko- 
nałości wbrew niesprzyjającym warunkom. 
Jak wielu wybitnych artystów nie zaznał sła- 
wy i uznania; sprawiedliwy osąd jego malars- 
iwa wydały dopiero następne pokolenia. 
Dzieła artysty, który w ciągu swego życia 
zdołał sprzedać zaledwie jeden obraz, osią- 
gają dziś rekordowe ceny, a jako popularne 
reprodukcje zbłądziły pod strzechy i towarzy- 
szą ludziom, którzy nie zawsze potrafią prawi- 
dłowo wymówić jego nazwisko. 

Czteroodcinkowy serial Roberta Altmana 
przypomina sylwetkę Vincenta van Gogha i 
jego bliski związek ze starszym bratem Theo, 
który przez wiele lat był opiekunem życiowym 
i artystycznym geniusza. Theo miał własne 
ambicje malarskie, ale. zdając sobie sprawę z 
braku talentu postanowił zostać marszan- 
dem. 


Akcja serialu rozpoczyna się w momencie, 
gdy Vincent w wieku 25 lat rozpoczyna karie- 
rę artystyczną, mając za sobą pracę u hand- 
larza obrazów Goupila, liczne podróże i dwu- 
letnie doświadczenie świeckiego misjonarza. 
dego mistrzem jest wówczas jeden z prekur- 
sorów impresjonizmu, Jean-Frangois Millet. 
Theo stawia pierwsze kroki w wielkim świe- 
cie artystycznym, poznaje malarzy i właści- 
celi galerii 

Osobne miejsce w seralu zajmuje burzliwa 
przyjażń Vincenta z Paulem Gauguinem, któ- 
ry wywarł ogromny wpływ na świadomość 
estetyczną van Gogha, ale stał się także 
sprawcą jego psychicznych udręk. Dzięki 
Gauguinowi Vincent odkrył prowansalskie 
miasto Arles, które odegrało ogromną rolę w 
jego życiu artystycznym i osobistym. Tam 
powstały słynne „Słoneczniki”, „Dolina La 
Grau", „Kwitnące drzewa”. 

W roli Vincenta wystąpił Tim Roth, jego 
brata Theo gra Paul Rhys. (kd) 


NA KRAWĘDZI MROKU (3) 


CZWARTEK, 2 |, 10.00 i 20.05, I 


Imogen Staley (Emma w dzieciństwie) 


Czteroodcinkowy miniserial BBC jest współ- 
czesnym thrillerem, osnutym wokół trzech 
gorących tematów: składowania odpadów 
nuklearnych, nadpodejrzliwości służb strze- 
gących bezpieczeństwa alomowego i dąże- 
nia ludzi interesu do zysku za wszelką cenę. 
W len pełen zagadek Świat przenika uczciwy 
człowiek, wierny swej służbie policjant Ro- 
nald Craven, któremu pewnej nocy zastrzelo- 
no córkę Emmę. Morderstwo wydaje się ko- 


Edge of Darkness; Wielka Brytania; 1985, 58'; r. Martin Campbell; w. Bob Peck (Ronald 
Qraven), Joe Don Baker (Darius Jedburgh), John Woodvine (Ross), Joanne Whalley 
(Emma Craven), Jack Watson (Goldboilt), Chartes Kay (Pendleton), lan McNeice (Harcouńt), 


legom Cravena zwykłą zemstą kryminalnego 
podziemia na prześladowcy wyjątkowo sku- 
tecznym, ale Craven odkrywa bardziej niepo- 
kojący trop. Emma była powiązana z konspi- 
racyjnym ruchem ekologicznym GAIA, które 
podjęło walkę z tajemniczymi siłami wielkie- 
90 przemysłu i armii. Trop staje się coraz bar- 
dziej wyraźny, walka Cravena o odkrycie 
prawdy staje się walką o przeżycie (08) 


Bob Peck (Ronsid Craven) 


ROBERT 
ALTMAN 


Chodzi wiasnymi ścieżkami i głośno szczyci 
się, że tylko jeden jego film — groteska anty- 
wojenna „MA.S.H." z 1870 — odniósł komer- 
cyjny sukces, a inne były deficytowe. Robert 
Altman (ur. 1925 w Kansas City), przenikliwy 
obserwator i krytyk amerykańskiego społe- 
czeństwa, często był posądzany o szyderczy 
nihilizm. Bronit się zdecydowanie: „Jestem 
Amerykaninem i nie polępiam Ameryki. Ale 
moim zdaniem rządzą nami prymitywne in- 
stynkty. I nasze instytucje, nasza kultura słu- 
żą jedynie maskowaniu tego stanu rzeczy.” 


Altman pochodzi ze starej amerykańskiej 
rodziny: jego przodkowie przybyli do Nowe- 
go Świata na statku „Mayflower". Studiował 
matematykę na_uniwersytecie w_ Missouri 
(może stąd się wywodzi jego zamiłowanie do- 
pedantycznie symetrycznej kompozycji). W 
czasie wojny latał na bombowcach B 24. Po 
wojnie, jako scenarzysta w Hollywood nie 
odnióst sukcesów. W latach 50 robił przemy- 
słowe filmy instruktażowe i_ reklamowe. 
Wreszcie w 1953 udało mu się zrealizować 
własnymi środkami film „The Deliquents" o 
gangach motocyklowych, porównywany z 
„Dzikim” Lasło Benedeka, ale praktycznie w 
kinach nie wyświetlany. Zła sytuacja finanso- 
wa zmusiła go do pracy w telewizji, gdzie rea- 
lizował odcinki seriali „U.S. Marshall", „Com- 
bat”, „Roaring Twenties", „Bus Stop” i „Bo- 


nanza”. A jednak nie dat się pochtonąć ano- 


nimowej machinie. „Do „Bonanzy” wprowa- 
dzałem elementy satyryczne, trochę w stylu 
Prestona Sturgesa, bo sympatyczni bohate- 
rowie byli, co tu ukrywać, imbecylami". 

Dopiero w 1967 wyreżyserował film skiero- 
wany do kin. Było to niekonwencjonalne wi- 
dowisko SF „Countdown”, ale bardziej go 
interesowała psychologia postaci, niż akcja i 
budowanie napięcia, Następny film zrobił w 
Kanadzie. Był to kameralny dramat psycholo- 
giczny „Ten chłodny dzień w parku” (1969), 
który wzbudził zainteresowanie krytyki, 
zwłaszcza europejskiej. W rok później 
przyszła petna sardonicznego humoru czarna 
komedia „MA.S.H." — wielki sukces kasowy 
(Oscar dla scenarzysty Ringa Lardnera jr. i 
Grand Prix na festiwalu w Cannes). 


Od tej pory kolejne filmy Altmana budzą 
duże zainteresowanie. Jego analityczny styl, 
często przesycony szyderstwem, był czymś 
niezwykłym w amerykańskim kinie. Dystans 
wobec opowiadanych fabuł i bohaterów 
sprawiał często wrażenie  odstręczające. 
Przenikliwą analizę psychologiczną łączył 
zwykle ze skłonnością do pastiszu i parodii, 
jak w jednym z najstynniejszych antywester- 
nów „McCabe i pani Miller" (1971) czy w „I- 
mages" (1972). „Długie pożegnanie” (1973) 
było błyskotliwą wariacją na temat powieści 
Raymonda Chandlera — i w ogóle „czarnego 
kryminału" — z oryginalnie dobraną obsadą 
(iako Marlowe wystąpił Elliot Gould), a film 
„Thieves Like Us" (1973) — swoistą polemiką 
z mitologizującym słynną gangsterską parę 
„Bonnie i Clyde" Arthura Penna. 


Jednak przedsięwzięcia takie jak „Buffalo 
Bill i Indianie" (1976), „Nastwille” (1975) czy 
„Dzień weselny" (1978), mające ambicje re- 
wizji amerykańskich mitów, pociągały wpraw- 
dzie rozmachem, ale zrażały oschłością wy- 
wodu, często ocierającego się o banał. Toteż 
w latach późniejszych Altman powrócił do fil- 
mu kameralnego, realizując „The Streamers" 
(1983), „Secret Honour" (1884) i „Fooł for 
Love" (1985), „Poza terapią" (1987). Nieco 
zniechęcony do kina, więcej czasu poświęcał 
pracy w teatrze, telewizji (seriale „Tanner”, 
„Vincent i Theo") i realizacjom operowym. 
Powraca filmem „The Player”, do którego u- 
dało mu się — jak za dawnych czasów — zgro- 
madzić imponującą obsadę. (tj) 
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TELEWIZJA 


WŁADCA LALEK SNAKEEATER 


horror, którego szukasz najlepszy z oddziału 
Pięć kukietek tworzy armię specjalnego „Marines” 

zawodowych morderców znów w akcji 

strzegącą sekretu życia — tym razem to 
odkrytego przez ich twórcę. amerykańska dżungla. 


POLECAMY: 3 WKRÓTCE: 
1. BLOOD RING 1. KING OF NEW YORK 


2. SCANNERS II — 2. PUPPET MASTER II 
3. IMPERIAL NAVY 3. THE BANKER 


ś mewacnsją FILM DISTRIBUTION Co. MERIDIAN 


5. 9 1/2 NINJA 
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Różne 


BEZCENNA 
PRZYRODA (13) 


SOBOTA, 4 I, 13.00, Il 


WTOREK, 7 I, 20.05, I 


The Great Days of the Century: 1900- 
2000; the Legend of the Century; Fran- 


cja; 1990, 52'; r. Gilles Delannoy 


W przedziwnej kolejności oglądamy francu- 
ski serial „Najważniejsze wydarzenia XX wie- 
ku”, zrealizowany na podstawie materiałów 
dokumentalnych wytwórni Gaumont. Naj- 
pierw trzy wyrwane z kontekstu epizody (zre- 
szłą każdy jest zamkniętą całością). teraz 
znów — ostalni, który w zamyśle reżyserów 
miał stanowić podsumowanie i syntezę ca- 
tości. Kiedyś zapewne obejrzymy inne. Nie 
mam nic przeciwko arbitralnemu redagowa- 
niu zakupionego materiału, jednak powinna 
tym kierować jakaś generalna myśl; tej nie 
znajduję. Wracajmy jednak do tematu. 
Gilles Delannoy porwał się w części zaty- 
tułowanej „1900-2000. Legenda wieku" na 
syntezę historiozoliczną wieku XX w oparciu 
0 obraz, na ogół dość przypadkowo rejestro- 
wany kamerą filmową. Przypadkowość ta 
była widoczna zwłaszcza w początkowych 
dziesięcioleciach raczkowania kina. Pier- 
wszym wydarzeniem, które zanotowano ną 
taśmie z zamiarem głębszego spenetrowa- 
nia, a nie tylko utrwalenia jego efektownej 
otoczki była I wojna światowa, która rzeczy- 


NAJWAŻNIEJSZE WYDARZENIA 
XX WIEKU: 
1900-2000 


The Best of Nature — Orangutans of Bor- 
neo; Wielka Brytania; 1988, 30'; r. Woli 
gang Bayer 

Najbardziej lascynującymi mieszkańcami 
tropikalnych lasów Borneo są oranguta- 
ny. Kiedyś zamieszkiwały całą Azję Po- 
łudniową, dziś grozi im zagłada. Dr Birute 
Galdikas od czternastu lat walczy o ura- 
towanie gatunku w Parku Narodowym 
Tanjung Puting. 


wiście rozpoczęła nasz wiek, kończąc idylię 
(hm..) wieku XIX. Później historia jawi się w 
tym filmie jako cyki nieustannych ataków to- 
talitaryzmu na demokrację: rewolucja bolsze- 
wicka kładzie kres jedynej próbie demokracji 
w dziejach Rosji; hitleryzm i frankizm niszczą 
nadzieje na długi okres pokoju, wiązane z 
Ligą Narodów; ocalony przez zachodnie de- 
mokracje Związek Radziecki natychmiast po 
zakończeniu Il wojny światowej rusza na front 
zimnej wojny; nadzieje na odprężenie po 
śmierci Stalina i XX Zjeździe niweczy komuni- 
styczna ofensywa z murem berlińskim i 
Kubą; ruchy antykolonialne zamiast wyzwo- 
lenia przynoszą krajom Trzeciego Świata 
rozkwi lokalnych dyktatur, często prokomu- 
nistycznych; odprężenie lat 70. zostaje zni- 
weczone olensywą komunistyczną w Trzecim 
Świecie i agresją na Afganistan. I w końcu 
przychodzi zwycięstwo amerykańskie w zim- 
nej wojnie: zaczyna się rozkład ZSRR, 
zwolenie Europy Środkowej i Wschodniej 
ale już za progiem czyha nowy konili 
noc-Południe, Barometr ciągie się waha, op- 
tymizm i pesymizm na przemian. Czy rok 
1991, w ostatnim dniu którego. symbolicznie 
zniknie z mapy świata złowrogi twór zwany. 
Związkiem Socjalistycznych Republik Ra- 
dzieckich, będzie istotnie końcem XX wieku, 
najkrótszego i najtragiczniejszego w dzie- 


JAN KOWALSKI 


Tytuły oznaczone gwiazdkami recenzujemy 
na str. 18, 20, 21, 23. 


SOBOTA, 4 | 


8.00 (11) ULICA SEZAMKOWA 
10.35 (() WOJOWNICZE ŻÓŁWIE NINJA 
USA, serial animowany, 22' 
11.00 (ll) POLSKA KRONIKA FILMOWA 
11.10 (II) x POPIÓŁ I DIAMENT 
Polska, fabularny, 107'. 
z cyklu AKADEMIA POLSKIEGO FILMU 
12.50 (1) SIÓDEMKA W JEDYNCE 
francuski program satelitarny 
FIODOR DOSTOJEWSKI 
Francja, dokumentalny, 58' 
13.00 (ll) BEZCENNA PRZYRODA: 
ORANGUTANY Z BORNEO, cz. ll 
Wielka Brytania, dokumentalny, 30" 
z cyklu ZWIERZĘTA ŚWIATA 
14.00 (1) WALT DISNEY PRZEDSTAWIA: 
KACZE OPOWIEŚCI 
USA, animowany, 22' 
1640 (ll) SZOGUN (9) 
USA, serial, 55' 
17.30 (II) JETSONOWIE (13) USA, 
serial animowany, 26' 
18.15 (|) DETEKTYW W SUTANNIE (11): 
POZA PODEJRZENIEM 
USA, serial, 44* 
20.20 (1) GINGER I FRED 
Włochy, fabularny, 122" 
22.00 (II) PRAWDZIWY BOHATER (6-ost.) 
Wielka Brytania, serial, 48' 
23.20 (li) SEKRETY RODZINNE 
Francja, fabularny, 86' 


NIEDZIELA, 5 | 


8.00 (Il) ULICA SEZAMKOWA 
9.00 (Il) RYZYKANT (10) 
Wielka Brytania, serial, 51' 
10.05 (1) SPIT MacPHEE (3) 
Australia, serial, 25' 
10.30 (1) ŚWIAT ODKRYWANY (4) 
USA, serial dokumentalny, 49' 
11.30 (II) CUDOWNA PLANETA (5) 
Japonia, serial dokumentalny, 49" 


z cyklu PODRÓŻE W CZASIE I PRZESTRZE- 
NI 


1545 (1) ŻYCIE JEST CUDOWNE 
USA, fabularny, 126" 

w cyklu W STARYM KINIE 

1640 (li) SZOGUN (10-ostatni) 
USA, serial, 55' 

18.10 (1) PARADISE CZYLI RAJ (1) 
USA, serial, 48' 

20.05 (1) RYZYKANT (10) 

Wielka Brytania, serial, 51" 

21.15 (l) * A GDYBYŚMY TAK NIE POSZLI 
NA WOJNĘ? 

USA, fabularny, 107" 


PONIEDZIAŁEK, 6 I 


17.35 (li) BIURO, BIURO (3): 
DROGA SŁUŻBOWA 

Niemcy, serial, 24' 

18,45 (1) ALF 

USA, serial, 25' 

21.30 (II) NIEPRZYSTOSOWANI 
Wielka Brytania, dokumentalny, 60' 
z cyklu EXTRA 

22.20 (li) DROGI TOWARZYSZU 
GORBACZOW 

Włochy, fabularny, 85' 


WTOREK, 7 I 


8.10 (l) DENVER — OSTATNI DINOZAUR 
9.20 (II) POKOLENIA (45) 
USA, serial, 21' 


10.00 (1) LALKA (6): 
DAMY I KOBIETY 
Polska, serial, 78" 


TELEWIZJA EDUKACYJNA 

12.30 (1) DZIEŃ, W KTÓRYM ZMIENIŁ SIĘ 
WSZECHŚWIAT 

Wielka Brytania, serial dokumentalny, 50' 
15.20 (1) ŚWIAT CHEMII 

USA, serial dokumentalny, 30" 

16.15 (I) PRZYGODY KACZORKA KWAKA 
(2) 

Holandia-Japonia, serial animowany, 25' 
16.40 (li) POKOLENIA (45) 

USA, serial, 20' 

17.35 (li) POD WSPÓLNYM DACHEM 
Francja, serial, 25* 

18,35 (1) KRÓLIK BUGS PRZEDSTAWIA 
18.50 (II) SZTUKA ŚWIATA 
ZACHODNIEGO 

Wielka Brytania, serial dokumentalny, 30" 
20.05 (1) * NAJWAŻNIEJSZE WYDARZE- 
NIA XX WIEKU: 1900-2000 

Francja, serial dokumentalny, 52' 

22.00 (I) * VINCENT I THEO (1) 

Wlk. Brytania, serial, 50' 


8.10 (l) ULISSES 31 
9.20 (II) POKOLENIA 
USA, serial, 21' 
10.05 (1) DYNASTIA 
USA, serial, 48' 
17.35 (W) ALLO, ALLO (8) 
Wielka Brytania, serial, 25' 


18.30 (li) ERA NUKLEARNA (1) 

Wielka Brytania, serial dokumentalny, 50' 
20.05 (1) DYNASTIA 

USA, serial, 48' 

21.35 (l) * BRUDNY INTERES 

USA, fabularny, 96' 


CZWARTEK, 91 


8.10 (U) ŁEBSKI HARRY 
Francja-USA, serial animowany, 25' 
9.20 (1) POKOLENIA (46) 

USA, serial, 21' 

10.00 (1) % NA KRAWĘDZI MROKU (3) 
Wielka Brytania, 58' 


TELEWIZJA EDUKACYJNA 

14.20 (1) CUDOWNA PLANETA (4) 
Japonia, serial dokumentalny, 49" 

13.25 (I) GINĄCA PRZYRODA (4): 

NA RATUNEK SAWANNIE 

węgry, serial dokumentalny, 24* 

14.25 (1) BEZCENNA PRZYRODA 
DZIKIE KONIE AMERYKI, cz. | 

Wielka Brytania, dokumentalny, 25' 

z cyklu ZWIERZĘTA ŚWIATA 

16.40 (II) POKOLENIA (46) 

USA, serial, 30' - 

17.35 (I) CI NIEGRZECZNI CHŁOPCY (1) 
Wielka Brytania, serial, 23' 

18.30 (II) RUDOLF NUREJEW 

Wielka Brytania, dokumentalny, 50' 
20.05 (1) * NA KRAWĘDZI MROKU (3) 
Wielka Brytania, serial, 58' 


PIĄTEK, 10 I 


8.10 (l) LUCKY LUKE 
9.25 (I) POKOLENIA (47) 
USA, serial, -30' 
10.00 (1) BILL COSBY SHOW 
USA, serial, 25' 
16.40 (II) POKOLENIA (47) 
USA, serial, 30' 
18.10 (1) BILL COSBY SHOW 
USA, serial, 25' 
20.10 (|) MAGNAT PRASOWY (6-ostatni) 
Australia, serial, 53' 
23.25 (1) * ŚWIAT WEDŁUG GARPA 
USA, fabularny, 136 
z cyklu WIĘCZÓR KONESERA 


IZJA 


EWI 


TEL 
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ViDEO 


PRYWATKA 2 


kkkk 


Sophie Marceau i Pierre Corso 


Druga - równie udana jak pierwsza — 
część komedii Claude'a Pinoteau, Vic ma 
piętnaście lat i powoli staje się kobietą, ale 
dla rodziców jest nadal małą dziewczynką, 
która powinna grzecznie kłaść się spać z mi- 
siem o ósmej wieczorem. Nim się pogodzą z 
jej dojrzewaniem, musi wieść ciężkie życie 
nierozumianej istoty. Jedyną jej powiernicą 
jest znowu mądra i dowcipna prababcia 

Oba filmy, choć utrzymane w konwencji 
komediowej, doskonale podpalrują życie z 
jego prawdziwymi problemami. Życie, które 
jest przede wszystkim sztuką miłości, tole- 
rancji i kompromisu, a o jego urodzie decy- 
dujemy my sami. Nie tylko młodość, także 
starość może być piękna. Kino familijne? 
Tak, ale pozbawione naiwności i dydaktyz. 
mu. 


MAGDALENA ŁUKÓW 
LA BOUM 2. R: Claude Pinoteau. W: Sophie 
Marceau, Claude Brasseur, Brigitte Fo- 
ssey. Francje, 1083. 112 min. Arsthoe 
lim. 


LEPKIE PALUSZKI 


kk 


Dwie dziewczyny chcą zarabiać na życie. 
grą w zespole muzycznym. Ale konkurencja 
jest ogromna i nie bardzo im się wiedzie. Jak- 
by było mało kłopotów, pewnego dnia do- 
starczycielka trawki zostawia u nich na prze- 
chowanie torbę pełną pieniędzy. | znika. Pie- 
niądze są własnością malii handlującej nar- 
kotykami, która chce swoją własność odzy- 
Skać. Tymczasem dziewczyny zaczynają 50- 
bie co jakiś czas pożyczać z torby po kilka 
banknotów. Co się dalej dzieje? Ano, właś- 
nie! Film warto zobaczyć, tym bardziej że rea- 
lia amerykańskiego miasta-molocha przed- 
stawione są w nim bardzo ciekawie, a role 
dwóch głównych bohaterek zagrane brawu- 
rowo. (bh) 


STICKY FINGERS. R: Catlin Adams W: He- 
len Slater, Melanie May, Christopher Guest. 
USA, 1988. 100 min. Film Polski Vislon, 
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SZKŁO 
kk 


Współczesny thriller. W tajemniczych oko- 
licznościach giną kolejno pracownicy boga- 
tego biznesmena. Mordercę znamy prawie 
od począłku, ale dopiero w finale poznajemy 
motywy zbrodni, niestety mocno naciągnięte. 
Tytułowe szkło to nie tylko narzędzie mordu, 
ale i właściwy bohater — większość akcji roz- 
grywa się we wnętrzach biurowca, a w filmie 
pojawia się wizja szklanych domów (nie Że- 
romskiego!) jako'synonim pędu ludzkości do 
samodesirukcji. Wątki drugoplanowe zostały 
sprawnie. poprowadzone i skutecznie przy 
czyniły się do umiejętnego zagęszczenia al- 
mostery grozy. (ec) 


GLASS. R: Chris Kennedy. W: Lisa Peers, 
Alan Loveli, Natalle McCurry, Adam Stone. 
USA, 1989. 110 min. Top Video. 


PRZEKLĘTY 
NOWY ROK 


kk 


Strzeżcie się owianych tajemnicą wyse- 
pek, by uniknąć losu bohaterów filmu — prze- 
konują autorzy. Trzy młode pary trafiają na 
taką wysepkę i zostają uwięzione w tzw: pętli 
czasu. Niewinna przygoda zamienia się w 
koszmar bez możliwości ucieczki. Mroczne 
siły rekonstruują tragedię, która wydarzyła 
się tutaj ostatniego dnia 1959 roku. 

„Przeklęty Nowy Rok" pomyśląny został 
jako rodzaj zwariowanej zabawy w kino gro- 
zy, z jego almosterą napięcia i lęku. Są w fil- 
mie Warrena oryginalne pomysły i efektow- 
nie zrealizowane sceny. Reżyser jednak nie 
zawsze potralił zapanować nad uruchomio- 
nymi przez siebie żywiołami. Powaga pojawia 
się tam, gdzie potrzebny byłby raczej cudzy- 
słów ironii i na odwrót: groża niektórych scen 
rozmyta zoslała przez mruganie do widza. 
(kd) 


BLOODY NEW YEAR. R: Norman J. Warren. 
W: Suzy Altchinson, Nikki Brooks, Colin 
Heywood, Mark Powley, Catherine Roman. 
USA, 1986. 97 min. VIM. 


z najnowszej swej oferty 
proponuje: 


NIECH ZWYCIĘŻY 
NAJLEPSZY 


„MAY THE BEST MAN WIN” 


Reżyseria: MIKE MCCARTHY 
Grają: Michael Nouri i Lee Van Cleef 


BEST FILM 
00-105 WARSZAWA 


ul. TWARDA 16a tel. 201-201 w. 42, 43 


COMERTEL (tel./fax) 39121140 


KALIFORNIJSKI 
CASANOVA 


*k 


Zaczyna się jak zwariowana komedia, koń- 
czy jak ckliwy melodramat. W kalifornijskim 
barze pracują sympatyczny Murzyn-homo- 
seksualista, Laura marząca o wielkiej filmo- 
wej karierze, Śliczna piosenkarka J.B. i Piotr - 
lajttapowaty przystojniak nie wierzący we 
własne siły. No i właśnie z owego Piotra pe- 
wien polski emigrant, podający się za rosyj- 
skiego hrabiego, chce zrobić Casanovę. Ale 
to nie wszystko, bo jest jeszcze zazdrosny o 
JB. właściciel lokalu, który podrzucił do po- 
koju piosenkarki narkotyki i teraz sprawuje 
nad nią kuratelę sądową. I pięcioletnia dziew. 
czynka — córka J.B,, która na okres tej kurateli 
zostaje zamknięta w domu dziecka. Kilka za- 
bawnych postaci, kilka zabawnych sytuacji. 
W sumie dość lekkie, dość łatwe, dość przy- 
jemne. (bh) 


CALIFORNIA CASANOVA. R: Nathoniel 
Christlan. W: Jerry Orbach, Audrey Lan- 
ders, Tyrone Power Jr. USA, 1987. Film Pol- 
ski Vision. 


AKSAMITNE 
SNY 


* 


Laura owładnięta namiętnością do swego 
przyjaciela Paula popada w obsesję erotycz- 
ną. Próbuje napisać powieść odsłaniającą jej 
najskrytsze, sprzeczne ze sobą pragnienia. 
W świadomości bohaterki zaciera się granica 
między rzeczywistością a tworzoną przez nią 
fikcją. Widz aż do ostalniej sceny także nie 
dowie się, gdzie kończy się realność a zaczy- 
na fantazja. (kd) 

VELVET DREAMS; R: Vincenzo Salviari. W: 
Katy Shower, Brett Halsey, Zlo Prosperi, 
Alicia Moro. 81 min. USA, Film Polski Vi- 
sion. bę 


FANI 


TWARZ 
NAMIĘTNOŚCI 


kk *k 


Ona, Alison, jest utalentowaną spe- 
cjalistką w dziedzinie reklamy. On, 
Jake, fotogratem-amatorem, który na 
„życie zarabia jako męski striptizer w no- 
wojorskim klubie nocnym. Spotykają 
się przypadkiem, kiedy Alison opraco- 
wując kampanię reklamową męskich 
kąpielówek szuka nowych twarzy. Ali- 
son zakochuje się z miejsca w młod- 
szym od siebie o dziesięć lat Jake'u i 
odchodzi od swojego długoletniego 
przyjaciela. Jake, mimo że jest żonaty, 
zafascynowany Alison, nawiązuje z nią 
romans. Alison postanawia wylanso- 
wać kochanka, załatwia mu kontrakt z 
telewizją na realizację serialu i wyjazd 
do Hollywood. Ale Jake ma trudności z 
adaptacją w nowym środowisku, zaczy- 
na pić, a wreszcie rzuca Alison, która 
przeżywa załamanie nerwowe... 

Udany melodramat z interesująco za- 
rysowanym portretem kobiety sukcesu, 
która odkrywa na nowo miłość i prze- 
chodzi jej kolejne szczeble: fascynacji, 
zaborczej zazdrości, upokorzenia, a 
wreszcie wyzwolenia. Zdecydowanie 
jedna z najciekawszych dotąd pozycji z. 
serii „Świat romansu”. (ec) 


IMAGE OF PASSION. R. Susan Orii- 
koff-Simon. W: Susan Damante-Shaw, 
James Horan, Edward Bell, Dlanne 
Sommerfield. USA, 1982. 105 min. 
Graf Film. 


ŚMIERTELNY 
STRZAŁ 
* 


Kryminalna opowieść z lat siedemdziesią- 
tych. Zaskakująco realistycznie przedstawio- 
na konfrontacja bezwzględnego przestępcy, 
handlarza narkotyków, .z równie bezwzględ- 
nym stróżem prawa, przekraczającym swoje 
uprawnienia. 

Twórcy filmu nie bawią się w analizę po- 
sław bohaterów ani w ocenę ich czynów. 
Chtodno relacjonują przebieg wydarzeń — i to 
wszystko. (ms) 


DEAD SHOT. R: Mitch Brown. W: Richard 
€. Watt, Charles Russel, Frank Himes, Nell 
Lifton. USA, 1973. 90 min. Hit of Poland. 


cus 


Eda 


WYSPA BIKINI 


k * 


Zgrabne dziewczyny, wyspa na oceanie z 
małym hotelikiem obsługiwanym przez ta- 
jemniczego właściciela. I mała ekipa speców 
od reklamy: kilku mężczyzn i kobieta. To cała 
obsada filmu rozgrywającego się w pięknej 
scenerii widzianej oczami fotograła. Dziew- 
czyny reklamują kostiumy kąpielowe, a boss 
ma wybrać zdjęcia jednej z nich na okładkę 
prestiżowego pisma kobiecego. Trwa więc 
walka o względy bossa i przyszłą, wielką ka- 
rierę. | oto w bajkowej scenerii zaczynają gi- 
nąć modelki. Podejrzenia widzów kierują się 
na kolejnych członków ekipy reklamowej, ale 
polem i oni zaczynają ginąć. Intryga ciekawa, 
dziewczyny piękne — czegóż więcej lrzeba? 

(bh) 


BIKINI ISLAND. R: Anthony Markes. W: Hol- 
ly Florla, Alicia Anne, Jackson Robinson, 
Shannon Styles. USA, 1991. Artvision. 


URAZ 


kkk 


Młoda dziewczyna zostaje brutalnie za 
mordowana podczas pikniku spędzanego 
tylko ze swoim chłopakiem. Wszystkie oko- 
liczności — nóż, odludne miejsce — wskazują 
na niego jako sprawcę zbrodni. Oskarżony 
sam musi dostarczyć dowodów swojej nie- 
winności — wytropić i złapać prawdziwego 
sprawcę. Pościg policji utrudnia mu to zada- 
nie. 

Po sugestywnej scenie pierwszego mor- 
derstwa emocje wciąż rosną. Dzięki szybkiej 
akcji, mylnym tropom usypiającym czujność 
widza, umiejętnie dozowanemu napięciu 
„Uraz” ogląda się z zapartym tchem (luk) 


TRAUMA. R: Mark Rutland. W: Frank Stallo- 
ne, Robert F. Lyons, Susan Strasberg I inni. 
USA, 1988. 86 min. VIM. 


ZADANIE 
NAJWYŻSZEJ 
WAGI 


Na terenach zajętych przez Vietkong rozbi- 
ja się amerykański helikopter, przewożący 
tajne dokumenty. Żołnierze amerykańscy, u- 
wolnieni z niewoli wietnamskiej, otrzymują 
rozkaz odnalezienia helikoptera i dostarcze- 
nia dowódcom ładunku. Grupa twardzieli, ta- 
jemnicza misja, dżungla i czające się wszę- 
dzie niebezpieczeństwo — to wszystko zapo- 
wiada dobry film akcji. (ms) 


DOGTAGS. R: Romano Scavolini. W: Clive 
Wood, Baird Stafford, Robert Haufrecht, 
Mike Monty. Wielka Brytania, 1985. 90 min. 
VIM. 


Paul Hogan 


KROKODYL 
DUNDEE 2 


kk 


Kiedy w 1986 roku sukces na amerykań. 
skim rynku odniosła australijska komedia 
„Krokodyl Dundee" Pelera Faimana, wszyscy 
wiedzieli, że jej „sequel jest jedynie kwestią 
czasu. Oczywiście zrealizowany już w Holly- 
wood i za wielkie pieniądze. Jednak rozmach 
produkcyjny nie przysłużył się Mickowi Dun- 
dee. Wymóg zdyskontowania sukcesu wy. 
raźnie krępował swobodę twórczą Paula Ho- 
gana, pomysłodawcy i odiwórcy głównej roli. 
Zamiast więc kolejnej serii anegdotycznych 
przygód wesołego Australijczyka, oglądamy 
seryjne kino sensacyjne made in Hollywood. 
Dundee musi tym razem walczyć z gangiem 
handlarzy narkotyków w obronie swojej uko- 
chanej. Akcja znowu rozgrywa się w Nowym 
Jorku i australijskim buszu, Dundee znowu 
jest sprytny i nieokrzesany, ale cały film spra- 
wia trochę wrażenie odgrzewanego żartu, 

CROCODILE DUNDEE 2. R: John Cornell. 
W: Paul Hogan, Linda Kozlowski, John 
Mellion. USA. 1988. 111 min. ITI 


POCAŁUJCIE 
MNIE 
GDZIEŚ 

* 


Facet na zwolnieniu warunkowym, zdra- 
dzony przez byłą żonę i skorumpowanego 
policjanta-tapownika musi wrócić do więzie- 
nia. Razem z dziewczyną miejscowego gang- 
stera decyduje się na ucieczkę do Meksyku. 
Ściągają go więc wszyscy — była żona, poli- 
cja i miejscowy gang. 

„Pocałujcie mnie gdzieś" jest parodią filmu 
gangsterskiego, komedią, w której wszystko 
jest możliwe. Atrakcją jest udział Susan 
George — jak zwykle zabawnej i seksownej, 

(bh) 


KISS MY GRITS. R: Jack Starrett. W: Bruce 


Davison, Susan George, Bruno Kirby, Ant- 
hony Franciosa. USA. 94 min. Ars Video. 
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MAŁŻONKOWIE 
ROKU 


DRUGIEGO 
kkk 


Z lewej — Jean-Paul Belmondo 


Tytułowi małżonkowie to podrzutek — 
wiecznie roześmiany brzydal z dużym 
nosem i figlarna, trzpiotowata córka 
handlarza winem, która wbiła sobie do 
głowy, że musi zostać arystokratką. 
Biedaczka przejęła się przepowiednią 
pewnej Cyganki i postanowiła sama 
dopilnować, by wróżba się spełniła. 
Niestety nic nie wskazuje, żeby jej uko- 
chany miał zostać markizem albo baro- 
nem. Jest zabijaką ponad wszystko w 
życiu ceniącym sobie wolność i zaba- 
wę. Okazji do szaleństw nie brakuje, 
bowiem akcja toczy się w latach rewo- 
lucji francuskiej. 

W roli wesołego zabijaki wystąpił o- 
czywiście Jean-Paul Belmondo, który 
tworzy w tej lekkiej, kostiumowej kome- 
dii doskonałą parę z Marlóne Jobert. 
Przebieg akcji można przewidzieć bez 
trudu, ale cała przyjemność przy oglą- 
daniu „Małżonków..." płynie z gry tego 
mistrzowskiego duetu i specylicznego. 
— bardzo życiowego — francuskiego hu- 
moru. 

MAGDALENA ŁUKÓW 


LES MARIES DE L'AN DEUX. R: Jean- 
Paul Rappenau. W: Jean-Paul Bel- 
mondo, Marlóne Jobert, Laura Anto- 
nelli. Francja, 1971, 109 min. Arathos 
Film. 


ŁOWCA GŁÓW 


Horror. Alrykańska magia zagraża Amery- 
ce. Czamoskórzy mieszkańcy Florydy stają 
się oliarami okrutnych morderstw. To krwio- 
żerczy demon, który dotarł do Ameryki w ślad 
2a dawnymi wyznawcami, spełnia swoją klą- 
wę. Morda potwora pojawia się z nagła na 
ekranie, obcięte głowy śmigają w powie- 
trzu... 

HEADHUNTER. R: Francis Shaeffer. W: Kay 
Lenz, Wayne Crawford, Steve Kanały, Juno 
Chadwick. USA, 1989. 100 min. Vision. 
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Stowarzyszenie Miłośników Filmu. Dobra nazwa? Do- 
bra, choć trochę oficjalna. Powstało w Tarnobrzegu. 
Pod tą nazwą kryje się grupa zapaleńców namiętnie 
kochających kino. I to kino w każdej jego postaci. Sko- 
ro więc kino w kinie w Polsce umiera, postawili na 
video. W dalszej przyszłości mają zamiar otworzyć sieć 
klubów video. Zamierzają popularyzować światowe 
kino, nie ograniczając się jednak tylko do tzw. kina 
artystycznego. Chcą organizować seminaria poświę: 
cone historii kina. Mają w planach spotkania ze znany- 
mi aktorami I wybitnymi twórcami. Żeby zarabiać na 
swoją działalność myślą o prowadzeniu odpłatnych 
kursów dla amatorów posługujących się kamerą video. 
Chcą znaleźć sponsorów spośród firm produkujących 
sprzęt audlo-video. Ale to wszystko pozostaje tymcza- 


W PRÓŻNI 


sem w sferze planów I marzeń. Na razie zrobiono pier- 
wszy krok. Dwudziestu członków-założycieli przeka: 
ło swoje prywatne zbiory kaset video na cele Stowarzy- 
szenia. A co dalej? Niejasny jest status prawny. Wlado- 
mo, żeby organizować pokazy potrzebne jest .na to 
specjalne zezwolenie każdego dystrybutora. Jak usto- 
sunkuje się do Stowarzyszenia RAPID? Czy traktować 
będzie je na równi z wypożyczalniami kaset video? 
Konieczność wprowadzenia nowej ustawy o prawie au- 
torskim, ale także nowych rozwiązań prawnych doty- 
czących całego rynku video stała się już paląca. Bez 
nich Stowarzyszenie Miłośników Filmu I jemu podobni 
są zawieszeni w próżni. 


GRZEGORZ WIDEŁKO 


TAJEMNICE 
JASKIŃ 


PHANTOMA 
kk 


Jednostka wojskowa zamierza w jednej z 
nie zbadanych dotąd jaskiń w Afryce zainsta- 
lować nadajnik tal długich. Do współpracy 
zostaje zaproszony ekspert od pirotechniki 
Clayton „Woli” Wolfson oraz grupa antropo- 
logów. Ale zejście do jaskini okazuje się pu- 
łapką. Żyją tu dziwne istoty z prehistorycznej 
cywilizacji sprzed 50 000 lat. Nie są wrogo 
nastawione do innych ludzi, ale sprowoko- 
wane będą walczyć o przetrwanie. 

Po bardzo ciekawym począłku reżyser 
proponuje nam niestety tylko serię ucieczek i 
pogoni. Także gra znanych aktorów Roberta 
Powella i Timothy Bottomsa pozostawia wiele 
do życzenia. Kolejny zmarnowany pomysł. 

(luk) 
SECRETS OF THE PHANTOM CAVERNS. R: 
Don Sharp. W: Robert Powell, Timothy Bot- 
toms, Jackson Bostwick I Inni. USA, 1991. 
86 min. Hit ot Poland. 


DOBRE FILMY 
oraz tygodnik Film 
w salonie sprzedaży ka: 


STUDIO 16 
Hity video z licencją 

WARSZAWA ul. Noakowskiego 16 
tel. 25-82-25 godz. 10-18 


w wypożyczalni kaset 
IFDF „MAX” 

WARSZAWA ul. Śniadeckich 1/15 
628-26-78 


w hurtowni I sklepie video 


„MARVID 


Białystok Al. Plisudskiego 25, 
tel. 435974 Suwałki, Noniewicza 2 


PAN 
MAMUSIA 


kk 

W Ameryce kobiety zwykle mawiały: „Dom 
i dzieci to moja praca”. Co się jednak dzieje, 
kiedy mężczyzna traci robotę, a kobieta oka- 
zuje się wspaniałą specjalistką od reklamy? 
Obowiązki domowe spadają na męża. | oka- 
zuje się, że wychowywanie trójki dzieci, pra- 
nie, sprzątanie, gotowanie to praca nie mniej 
ciężka, wyczerpująca i odpowiedzialna niż 
owe poważne, męskie zajęcia. 

Męskie perypelie z prowadzeniem domu 
zawsze stanowią chwytliwy temat dla filmu. 
Zaowocowały już przecież filmem tak pięk- 
nym i wzruszającym jak „Sprawa Kramerów". 
„Pan Mamusia" nie ma aż takich ambicji. 
Daje po prostu półtorej godziny lekkiej roz- 
rywki, możliwość pośmiania się z „mail sho- 
vinist pig”, która nie jest w stanie dać sobie 
rady z odkurzaczem, gamnkiem ani kupką 
dziecka. W roli głównej Michael Keaton, bez 
maski Balmana mniej interesujący. | uwaga: 
może ostatnia chwila, żeby taki film zobaczyć, 
bo już nawet w Ameryce coraz więcej kobiet 
nie rezygnuje z pracy zawodowej po założe- 
niu rodziny i urodzeniu dziecka. (bh) 


MR. MOM. R: Stan Dragotti. W: Michael 
Keaton, Teri Garr, Martin Muli, Ann Gillian, 
Christopher Lloyd. USA, 1983, 91 min. 
VIM. 


DŁUGIE 
DNI LATA 


kkk 


Jest rok 1938. Bridgeport — miasteczko a- 
merykańskie, jakich tysiące w tym olbrzymim 
kraju. | oło w spokojnej, nieco leniwej co- 
dzienności, żyjącej małymi problemami i ra- 
dościami, zjawia się uciekinier z Ill Rzeszy. 
Gzłowiek z innego Świata, ogarniętego hille- 
rowskim terrorem, pełnego nienawiści i po- 
gardy. Chce, aby wszyscy dowiedzieli się, co 
robi z Żydami Hitler. I nagle w miasteczku 
pojawia się nienawiść rasowa, brak toleran- 
cji. Nacjonalistyczne ciągoty rozpętują bez- 
względną wojnę, dzielącą ludzi dotąd ze 
sobą zaprzyjaźnionych. Mądry i potrzebny 
dramat społeczno-obyczajowy. (bh) 


LONG DAYS OF SUMMER. R: Dan Curtis. 
W: Ronnie Scribner, Joan Hackett, Dean 
Jones, Andrew Duggan, Leigh French. USA, 
1980. 74 min. MUVI. 


Andrew Duggan 


KRWAWY 
RING 
* 


Bohater filmu pomaga swojej przyjaciółce 
odnaleźć jej męża uwikłanego w malijne ate- 
1y. W sensacyjną fabułę zręcznie wpleciono 
efektownie rozegrane walki w stylu kiekbo- 
xing. W. rolach głównych mistrzowie: Dale 
„Apollo” Cook i Don Nakaya Neilson. Od fil- 
mu tego rodzaju nie należy oczekiwać więcej. 
Atu, ku miłemu zaskoczeniu, jeszcze sympa- 
tyczny bohater i sprawnie poprowadzona ak- 
cja. (ms) 


BLOOD RING. R: Irvin Johnson. W: Dale 
„Apollo” Cook, Don Nakaya Nelison, And- 
rea Lamatsch, Steve Tartalia. USA. 1991, 
Vision. 


ASTERIX 
KONTRA CEZAR 
kkk 


Bohaterowie komiksowej serii Goscin- 
ny'ego i Uderza raz jeszcze na ekranie video. 
Tym razem waleczni Gallowie, malutki Asterix 
i mocarny Obelix z grupą przyjaciół, wśród 
których jest czarodziej Getalix, walczą z sa- 
mym Cezarem. Akcja przenosi się z wioski 
wodza Vitalstatistixa, jedynej nie zdobytej 
przez legiony rzymskie, do stolicy Imperium. 
Jedna z kulminacyjnych scen rozgrywa się; 
podczas wyścigu rydwanów, przywodząc na 
myśl podobną sekwencję z „Quo vadis”. Fil- 
mowe przygody Asterixa i Obelixa są sku- 
teczną kontrpropozycją dla kina familijnego 
spod znaku Walta Disneya. Inteligentny, za- 
bawny scenariusz, ciekawe, często Śmiałe 
rozwiązania plastyczne. (ec). 


ASTERIX CONTRA CESAR. R: Paul | Gae- 
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ZAPRASZAMY 
DO ZABAWY 

W NASZYM 
KONKURSIE 
NOWOROCZNYM 


LABIRYNT 


Magnetowid PHILIPS, radiomagnetofon PHILIPS 
i 10 filmów na kasetach czeka na zwycięzców! 


KONKURS DŁA WYTRWAŁYCH 


1 


Proponujemy państwu zabawę w odnalezienie drogi w la- 
biryncie znanych filmowych nazwisk. Prosimy o ustalenie, na 
planie jakich filmów spotkali się niżej wymienieni aktorzy (ak- 
torki) i reżyserzy. Chodzi o ustalenie trójek: dwóch (dwie lub 
dwoje) aktorów i reżyser. 

Dziś podajemy 30 nazwisk, prosimy o zestawienie 10 tytu- 
tów filmów. Za tydzień część druga konkursu, za dwa tygod- 
nie część trzecia i ostatnia. 

Główna trudność konkursu polega na tym, że poszczegól- 
ni aktorzy mogli spotkać się ze sobą w innych filmach niż ten, 
o który nam chodzi, mogli także spotykać się na planie 
innych filmów z poszczególnymi reżyserami. Nam chodzi jed- 
nak o ustalenie, na planie jakiego filmu spotkali się W TRÓJ- 


KUPON KONKURSU 
„LABIRYNT” (nr 1) 


1 Tytuły filmów prosimy spisać 
na odcinek drugi, za tydzień. Zapraszamy! 


KĘ. Obecność tej trzeciej osoby w naszym labiryncie jest 
więc wskaźnikiem decydującym. 

Oto nasz labirynt nazwisk (część |): 

Jack Nicholson, Jan Himilsbach, John Malkovich, Aleksan- 
der Bardini, Jett Bridges, Geena Davis, Marian Opania, 
Robin Williams, Bogustaw Linda, Górard Depardieu, Marek 
Piwowski, Stephen Frears, Janusz Gajos, Iróne Jacob, 
Krzysztof Kieślowski, inger, Wojciech Malajkat, 
Ridley Scott, Olaf Lubaszenko, Andle MacDowell, Zdzis- 
taw Maklaki. Gilliam, Juliusz Machulski, Peter 


starannie wyciąć kupon konkursowy |... czekać 


POR NASERCOWE 


W którą stronę 
płynął Kolumb? 


Znów dał o sobie znać niestrudzony kino- 
man i globiroter pan Stefan z Bytomia. W 
swoim kolejnym liście pan Stefan zajmuje się 
nowym rokiem — już 1992. (Jak ten czas leci?) 
Równo pół tysiąca lat temu żeglarz Kolumb 
dotarł do Ameryki. Dlatego rok 1992 jest, co 
słusznie zauważa pan Stefan — rokiem wyjąt- 
kowym. Pisze pan Stefan: — Czasem zastana- 
wiam się, w którą stronę płynął Kolumb i czy 
odkrył on. Amerykę, czy raczej Europę dla 


| Ameryki. Jest to wyjątkowo tratnie sformuło= 


wane pytanie. Z przykrością muszę przyznać, 
że znam na nie odpowiedź. Oczywiście Ko- 
lumb odkrył Europę dla Hollywood. 

Kto w to nie wierzy, kto myśli, że to żart 
powinien zostać karnie zaproszony na sto 
dwadzieścia rozdań europejskiej nagrody fil- 
mowej, zwanej dalej Felixem. Jest to, jak się 
wydaje kara wystarczająco dotkliwa, nadto 
delikwent mógłby się sam przekonać, że błą- 
dził. Otóż impreza ta jest znakomitym przy- 
kładem tego, jak rzeczy wyglądać nie powin- 
ny. Pomyślana zapewne jako promocja kina 
europejskiego ostantacyjnie afirmuje kino a- 
merykańskie. Mniej więcej co dziesięć minut 
wstaje koleżka (najczęściej znakomity arty- 
sta) i zaczyna opowiadać o tym, że Oskar, 
nagroda Amerykańskiej Akademii Filmowej 
ma młodszego brata — Felixa. Jeśli tylu, skąd- 
inąd niegłupich ludzi to powtarza może po- 
wstać wrażenie, że tylko Ameryka jest miejs- 
cem kulturotwórczym, że kino amerykańskie 
jest czymś na kształ ideału. Otóż jest to nie- 
prawda! Wbrew temu co twierdzi nieco już 
zapomniany aktor amerykański starszego. 
pokolenia - Ronald Reagan - film nie jest 
sztuką amerykańską. Niedoczekanie wasze. 
Amerykańską sztuką jest ewentualnie muzy- 
ka country — kino nigdy nią nie było i nigdy 
nie będzie. Wprawdzie amerykańskie filmy 
dominują na ekranach, nie znaczy to jednak, 
że są to skończone arcydzieła. Ze Stanów 
Zjednoczonych pochodzi większość „gumy 
do żucia dla oczu” — filmów niemądrych, 
nieoryginalnych, filmów takich samych jak 
inne. I to takie filmy honorowane są Oskara- 
mi. Sympatyczne, dobrze skrojone filmiki o 
nieistotnej fabułce. Nie otrzymują Oskarów 
filmy Woody Allena, Spike'a Lee, Jima Jar- 
muscha. John Singleton, artysta co najmniej 
wybitny (auto filmu „Boyz'n the hood) geniu- 
szem został nazwany w starej Europie. Tym- 
czasem całe naręcza Oskarów otrzymują rea- 
lizatorzy i producenci banalnych melodrama- 
tów i smęinych komedyjek. Dysponenika O- 
Skara - Amerykańska Akademia Filmowa nie 
wykazuje się jakimś wybitnym smakiem. O- 
skar nie jest, nie bójmy się tego słowa, mia- 
rodajny. Dlatego nie jest najszczęśliwszym 
wzorcem do naśladowania. Felix, wedle mo- 
jego przekonania nie powinien stać się euro- 
pejskim Oskarem. Oskar symbolizuje to co 
poniekąd jest zagrożeniem dla kina europej- 
skiego. Otóż promuje co najwyżej filmy bez- 
błędne. A ja kino, proszę Państwa, kocham 
dla jego błędów. Tak jak własną żonę kocha 
się dla jej wad. Periekcja ważna jest w zegar- 
mistrzostwie — w sztuce nigdy. Ciągle uwa- 
żam, że Kolumb płynął ze wschodu na za- 
chód. Uważam też, zgoła odwrotnie niż Glenn 
Close, że Europa nie jest jakąś mglistą, zady- 
mioną prowincją. | Felix jest bardzo ważną 
nagrodą. Sam z siebie. Nie trzeba go podpie- 
rać podejrzanymi koneksjami z Oskarem, bo 
tylko na tym traci. Takie są moje sentymen- 
ta. 

WOJCIECH 


TOMCZYK 


ndre Bazin jako pierwszy użył 


słowa suspense wobec fil- 
mu o „malowaniu. Chodziło o 
sławną „Tajemnicę Picassa" 
Clouzota z 1956 roku. To samo określenie 
padło podczas festiwalu w Cannes wobec. 
„Pięknej złośnicy” Jacquesa Rivette'a. Muszę 
przyznać, że dawno nie oglądałem żadnego 
filmu w takim napięciu — mimo że „Piękna 
złośnica” trwa aż cztery godziny. Choć nie 
mógłbym powiedzieć, że byłem „przykuty do 
fotela" — film oglądałem półleżąc na podło- 
dze sali kinowej. Nie było wolnych miejsc. 
„Piękna złośnica” nie należy do najdłuż- 
szych filmów Rivette'a („Out one” z 1970 r. 
trwał ponad dwanaście godzin). Ale nie cho- 
dzi tu o awangardowe eksperymenty, igrają- 
ce ze zdolnościami ludzkiej percepcji. Nie- 
znana u nas zupełnie twórczość Rivette'a, 
jednego z inicjatorów francuskiej „nowej fali", 
niegdyś krytyka i redaktora „Cahiers du Ci- 
nemia”, nie ma w sobie nic kontestatorskie- 
go. Jest klasyczna, w najszerszym sensie 
tego słowa. Jej źródło stanowi wielka literatu- 
ra XVIII--XIX-wieczna i klasyczny teatr. Raci- 
ne, Diderot, Balzac — oto teksty, wokół któ- 
rych Rivette oplatał swoje filmy i w których 
interesował go, jak sam mówi, problem gry 
międzyludzkiej. 


Już w debiutanckim filmie „Paryż należy 
do nas" (1961) bohaterem był reżyser teatral- 
ny, wystawiający Szekspira — i zabity przez 
swoją kochankę. Świat teatru i świat realny 
przenikają się u Rivette'a w oryginalny spo- 
sób, inaczej niż w wielu melodramatach, ale 
też inaczej niż u Carnógo, Bergmana, Cassa- 
welesa. Spośród wybitnych reżyserów współ- 
czesnych Rivette znajduje się bodajże najbli- 
żej samego procesu twórczego, jego bebe- 
chów, jego techniki. Sztuka nie jest u niego 
przeciwstawna życiu — jest dalszym ciągiem 
tej samej gry, którą stanowi życie. O „Ban- 
dzie czworga" (1988), której bohaterami są 
słuchacze kursów aktorskich, pisał krytyk 
Emil Bróton, że właśnie „teatr jest miejscem, 
gdzie można się uczyć prawdziwego życia”. 
W „Pięknej złośnicy” teatrem staje się pra- 
cownia malarza, misterium pozowania, do 
którego zostajemy dopuszczeni tak blisko, 
jak nigdy dotąd w kinie. 

Marianna (Emmanuelle Bóart) zostaje mo- 
delką sławnego malarza Frenhofera (Michel 
Piccoli). Zachwycony nią, stary Frenholer 
wraca do dawno zarzuconego pomysłu obra- 
zu przedstawiającego XVII-wieczną kurtyzanę 
zwaną Piękną Złośnicą. Akcja zamyka się w 
ciągu czterech dni - od poznania się Marian- 
ny i Frenholera podczas wieczornej wizyty w 
jego wspaniałym, wiejskim domu, aż do koń- 
cowego bankietu, na którym malarz pokazuje 
swojemu marszandowi gotową serię aktów 
Marianny. Nie ma wśród nich Pięknej Złośni- 
cy. Powstała — i być może jest arcydziełem 
Frenhofera — ale nikt tego nie oceni, bo ma- 
larz ukrył, zamurował obraz. 


„Nieznane arcydzieło" — taki tytuł nosi o- 
powiadanie Balzaka, z którego Rivelte za- 
czerpnął pomysł filmu. U Balzaka obraz, bę- 
dący dziełem fikcyjnego malarza Frenhotera, 
przyjaciela Poussina, został opisany podob- 
no w taki sposób, jakby to było dzieło z po- 
czątków XX-wieku. Balzak za pomocą słów 
stworzył malarskie arcydzieło, które nie miało 
prawa zaistnieć w wieku XVII, wyprzedził przy 
tym także swój czas. Rivetle poszedł w tej 
grze jeszcze dalej: wyzwolił w nas pragnienie 
obejrzenia obrazu, którego nie ma. Uczestni- 
czymy w przygotowaniach do malowania, pa- 
trzymy, jak Frenholer-Piccoli wykonuje niezli- 
czone szkice piórkiem i węglem. Golowego 
dzieła nie zobaczymy, ale prawie stworzyli- 
śmy je sami, na podstawie szkiców, robio- 
nych w rzeczywistości ręką malarza Dufoura 
(pracującego w zbliżeniach zamiast Piccole- 
go). 

Na „nieznane arcydzieło" składa się wysi- 
tek wielu osób. Jesteśmy wciągnięci w pro- 
ces malowania, dzięki kinowej identyfikacji. A 
wszystko po to, by okazało się, że malarstwo 
jest w zasadzie sztuką niemożliwą. Bo nie 
można oddać rzeczywistości tak, jakby się 
chciało. Nie da się umieścić na obrazie czto- 
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Z ekranów świata 


„AR 


Emmanuelle Bóart I Michel Piccoli 


Przez chwilę wszyscy jesteśmy artystami 


PIĘKNA ZŁOŚNICA 


wieka wraz z ciałem i duszą. Nie da się uch- 
wycić na płótnie jego życia, młodości, ruchu. 
Właśnie pragnienie, aby to wszystko zatrzy- 
mać upodabnia sztukę do miłości, która ni- 
gdy nie zaznaje pełni 

Nie bez powodu żona malarza (Jane Bir- 
kin) która przed laty również pozowała do. 
portretu kurtyzany, jest zazdrosna o Marian- 
nę. Z kolei zazdrosny o Frenhofera jest chło- 
piec Marianny, młody malarz (David Bur- 
sztein). Najpierw sam niejako podsunął Fren- 
holerowi swoją dziewczynę, jako modelkę, w. 
geście uwielbienia dla sztuki Starego Mi- 
trza. Teraz żałuje tego, co zrobił, widząc, jak 
podczas seansów w pracowni Frenholera 
jego dziewczyna odmienia się, rozkwita, wy- 
zwala. 

Nicolas podejrzewa istnienie erotycznej 
więzi między Marianną a Frenholerem. Tym- 
czasem jest to więź głębsza. Lub inaczej mó- 
wiąc: erotyzm, obecny w stosunku malarza i 
modelki, obejmuje coś więcej niż ciało, wię- 
cej niż seks. Między nimi „nic nie było”, a 
równocześnie było coś znacznie więcej niż 
między Marianną a Nicolasem. 

Gdyby ktoś podstuchał dialog Marianny i 
Frenhofera w trakcie seansów nie widząc ich, 
mógłby pomyśleć, że to okrzyki ekstazy. Jeśli 
zacytuję tu zdania, okażą się graomańskie, 
jednak gdy wyrzuca je z siebie Michel Piocoli, 
skupiony nad swoją malarską robotą, niosą 
w sobie wielką prawdę o erotycznym podło- 
żu wszelkiej sztuki, także sztuki filmowej. 

— Ogień, lód, krew... To wszystko jest we- 
wnątrz pani ciała. A ja to chcę z pani wyciąg- 
nąć. I wiłoczyć w te ramy. Chcę niewidzialne- 
go! Nie, to nie to. To nie ja tego chcę. To te 
linie, samo pociągnięcie pędzla. Nikt nie wie, 
czym jest linia... Wielki wir, galaktyka, czarna 
dziura... | już nie ma ciała! 


— Przecież to nie mnie pan maluje - odpo- 
wiada modelka. 

- To jest pani. I zarazem nie pani. Coś 
więcej niż pani. Ale jak się uda zrobić praw- 
dziwy obraz, to będzie pani!... Zaczynam pa- 
nią widzieć... Przez chwilę myślałem, że zła- 
pałem, że cud — ale nie... Było tak pięknie, 
dlaczego pani zburzyła tamten gest?. 

Fascynujący jest ten pojedynek między 
kobietą a malarzem, który chciałby jej mło- 
dością pożywić swój gasnący talent. „To, 
czego on szuka — powie żona Frenholera — to 
nie jej ciało, nie nagość, to bardziej bez- 
wstydne... Chodzi o osobowość, O duszę”. 
Lecz Marianna broni się i podczas pojedynku 
z artystą przejmuje inicjatywę („sama wybiorę. 
sobie miejsce”). Sama staje się poniekąd ar- 
tystką, staje się sobą, odkrywa siebie. | u- 
mocniona - wraca do Nicolasa. 

Po dwóch godzinach seansu „Pięknej 
złośnicy” w kinie następuje.przerwa. Pojawia 
się napis: „przed następną pozą 5 minut 
pauzy” („pauza” i „poza” pisze się po francu- 
Sku jednakowo). Podnoszę się z mojej pod- 
togi. Fizycznie czuję się, tak, jakbym to ja 
pozował. Ale jestem pokrzepiony. Przez 
chwilę byłem artystą. Wszyscy byliśmy arty- 
stami. Na tym polega siła filmu Rivette'a — tak 
bardzo angażuje, wciąga do gry. 

Widowisko skomponowane jest w sposób 
cudownie przezroczysty. Jesteśmy prowa- 
dzeni, nie wiedząc o tym. Akcja rozwija się 
powoli, od niechcenia. Idziemy razem z Ma- 
rianną i Nicolasem z wizytą do domu Frenho- 
fera, z ciekawości, bez żadnego planu. Poru- 
szeni entuzjazmem dla czystej sztuki, uczest- 
niczymy w malarskich seansach, wsłuchując 
się w skrzyp piórka po papierze, w szelest 
węgla po brystolu. Oglądamy nagość Emma- 
nuelle Bćart, niepodobną do żadnej umownej 


filmowej nagości — prawdziwą, przełamującą 
wstyd. A polem następuje demaskacja. Wi- 
dzimy mękę, bebechy twórczości. Poznajemy 
niebezpieczeństwo, jakie niesie ze sobą u- 
wielbienie dla sztuki i artystów. Odsłania się 
przed nami ich wampiryzm: malarz toczy wal- 
kę na śmierć i życie, gdy trzeba, gotów iść po 
trupach swoich najbliższych. 

Wokół domu, gdzie odbywa się misterium 
tworzenia, krąży zazdrosny i nieszczęśliwy 
chłopak. Po pokojach przemyka się żona ma- 
larza, pełna niepokoju. Gdzieś na zewnątrz 
tego układu czeka już na gotowe dzieło 
handlarz. Delikatny dramat, który się tu rozwi- 
ja, możemy oglądać z punktu widzenia każ- 
dej z występujących postaci. Ale jaki z tego 
morat? Demaskacja sztuki, sprowadzenie jej 
do ambicji i instynktów? Nie - bo w momen- 
cie, gdy dzieło jest gotowe, fizjologia przesta- 
je się liczyć. Coś się jednak zdarzyło. Coś 
tajemniczego. Coś dobrego. Podobnego do 
miłości 

W wielu momentach filmu słyszy się do- 
chodzące z zewnątrz domu cykanie świersz- 
czy. Nieomal czuje się zapach sosen, zapach 
pracowni, powiew powietrza z uchylonych 
drzwi, chłód kafelków posadzki, po której 
biegnie boso Jane Birkin. Czuje się zapach 
życia — a równocześnie sztuka poinformowa- 
ta nas o swoim nieuchwytny istnieniu. Nie- 
rozdzielna od życia, od miłości. 

Tak rzadko można dziś użyć w kinie słowa: 
arcydzieło. Niech padnie z okazji tego filmu 
tak pełnego pokory — wobec sztuki i wobec 


YE, TADEUSZ 
SOBOLEWSKI 


LA BELLE NOISEUSE, reż. Jacques Rivet- 
te, Francja 
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„Telma i-Luiza" 
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* Fot. Franzo Adollo/Gamma 


uiza — kelnerka z zatłoczonej 

knajpki, kobieta świadoma 

przemijania młodości, goryczy 

życia, wyrywająca się wresz- 
cie z kieratu bezbarwnej codzienności. 
Susan Sarandon jest w tej roli wspania- 
ła. Ale wspaniała jest właściwie w każ- 
dej roli. To niewątpliwie jedna z najinte- 
ligentniejszych gwiazd dzisiejszego 
Hollywoodu, dla której brakuje często 
odpowiedniego filmu, na jej miarę. „Tel- 
ma i Luiza” Ridleya Scotta to w gruncie 
rzeczy szczęśliwy wyjątek. Ale kiedy 
trzeba, przyjmuje to, co jest pod ręką i 
robi z miałkiego nawet materiału aktor- 
ski klejnot. 

Pochodzi z Nowego Jorku, jest naj- 
starszą córką w rodzinie z dziewięcior- 
giem dzieci, Urodziła się 4 października 
1946 roku pod znakiem Wagi. A więc 
zrównoważona, łatwo nawiązująca do- 
bre stosunki w dużych zespołach ludz- 
kich. | wykształcona. W Uniwersytecie 
Katolickim w Waszyngtonie studiowała 
matematykę, filozofię, sztukę drama- 
tyczną i strategię militarną. A także u- 
czyła się tańca. Dzięki małżeństwu z ak- 
torem- Chrisem Sarandonem znalazła 
się w zespole teatralnym Garrick 
Players. Jej dorobek sceniczny jest im- 
ponujący, zwłaszcza u progu lat osiem- 
dziesiątych, kiedy sensacją była sztuka 
z jej udziałem „Para białych. dziewcząt 
siedzących i gadających”, a przede 
wszystkim „Wieczór z Richardem Nixo- 
nem” Gore Vidala. 

Na ekranie jest od 1970 roku. Debiu- 
towała u Johna Avildsena („Joe”), grała 
we Włoszech i we Francji, sukces od- 
niosła w „The Front Page” (1974) Billy 
Wildera. W lotniczym filmie „Wielki Wal- 
do Pepper" (1975) była partnerką Ro- 


"berta Redforda, w _ surrealistycznym 


„The Rocky Horror Picture Show” wy- 
Stąpiła w roli szampańsko rozbawionej 
narzeczonej, własne pieniądze włożyła 
w ambitny western „Ostatni kowboje” 
(Last of the Cowboys, 1976), zapewnia- 
jąc sobie funkcję współproducentki. 

Swoje wielkie role zawdzięcza fil- 
mom francuskiego reżysera Louisa 
Malle'a „Pretty Baby” (1978) i „Atlantic 
City" (1980). Za rolę w tym ostatnim 
była nominowana do Oscara i otrzyma- 
ła kanadyjską nagrodę Genie Award, a 
wcześniej tytuł „gwiazdy roku”. Lubi re- 
żyserów uprawiających kino intelektual- 
ne, artystyczne — grała u Paula Mazur- 
sky'ego w „Burzy” (Tempest, 1982), u 
Tony Scotta w „Zagadce nieśmiertel- 
ności” (1983), u Franka Perry'ego w 
„Kompromisowych pozycjach” (Com- 
promising Positions, 1985). Ze swych 
partnerów wyróżnia Kevina Costnera, z 
którym grała w nostalgicznym „Billu 
Durhamie” (1988), a także Jacka Ni- 
cholsona po brawurowych „Czarowni- 
cach z Eastwick” (1987). 

Jest niezmordowana w swoich dzia- 
łaniach poza ekranem. W organizacji 
MADRE udziela pomocy ofiarom wojen 
w Ameryce Łacińskiej, w szpitalu Mount 
Sinai w Los Angeles prowadzi terapeu- 
tyczne zajęcia parateatralne ze schizo- 
frenikami. Rozwiedziona z Chrisem Sa- 
randonem, jest żoną Franka Amurriego, 
ma jedno dziecko (córkę). A przed „Te|- 
mą i Luizą” zagrała już kelnerkę z baru 
szybkiej obsługi, zakochaną w młod- 
szym od siebie chłopcu (James Spa- 
der) w filmie „Biały pałac” (White Pala- 
ce, 1990). Nosi tam imię Nora, jak boha- 
terka Ibsena. Właśnie Ibsenowską 
Norę chciałaby grać na scenie. 


Z Cher i Michelle Pteiffer: „Czarownice z Eastwick" 


POCZTA 


Jedna mata literka, a wstyd: w nr. 48 z ub.r. 
w „Poczcie'" pisaliśmy o wykonawcach roll 
Chopina na ekranie I zamiast Comel Wiide 
ukazało się nazwisko „Welde”. Przepi 
y. Ale przy okazji kolejny film o Chopi- 
nie, tym razem hiszpański, z 1969 roku, „Un 

swego czasu zapo- 
wiadany w zachodnich reklamach pod pol- 


Jaime Camino, naszego kompozytora grał 
Christopher Sandford, ale to piękna Lucia 
Bosć otrzymała nagrodę na festiwalu w 
New Delhi za rolę George Sand. 

Teraz sprawa serialu „Miasteczko Twin 
Peaks”, poruszana przez Czytelników, któ- 
rzy nie chcą uwierzyć, że to już naprawdę 
koniec. ANIA K. z Chorzowa twierdzi nawet, 
że wie „z dobrych źródeł" o trzeciej części 
sorialu jakoby wyświetlanej w Anglii. My 
włemy tylko, że w Anglii zakupić można 28 
odcinków (bez wstępnego — pilota) na ka- 
setach, ale naprawdę wszystkie pokazane 
zostały w naszej TV! Zapowiadany film kl 
nowy o Twin Peaks jeszcze nie powstał. Co 
do Marka Frosta, współpracownika Davida 
Lyncha, to był on rzeczywiście związany 
(pyta o to JERZY M. z Lubania) z serialem 
„Posterunek przy Hill Street" w charekte- 
rze tzw. story editor czyli redaktora scena- 
rluszy. I żeby już skończyć z „Twin Peaks”, 
po raz któryś Informujemy, że według na- 
szych najlepszych wiadomości Kyle Mac- 
Lachian jeszcze NIE POŚLUBIŁ Lary Flynn 
Boyle. Jeśli poślubi, będzie o tym z pew- 
nością głaśno. Aha, jeszcze jedno: funk- 
cjonariusza FBI nie styszącego, mimo apa- 
ratu w uszach, grat sam David Lynch. 

Jeszcze parę drobiazgów. O zszywanym 
lub spinanym „Filmie (co proponuje MAŁ- 
GORZATA z Kędzierzyna-Kożla) może być 
mowa doplero po znacznym zwiększeniu 
objętości. Na razie udało nam slę tylko raz 
- z numerem świątecznym. | prośba do 
wszystkich: nie załączajcie kopert ze 
znaczkami, bo rzadko możemy odpisać 
bezpośrednio, załoga „Poczty” jest na to 
stanowczo za mało liczna! 


JOLANTA R. z Warszawy: Muzykę do „Ziemi 
obiecanej" Andrzeja Wajdy. skomponował 
Wojciech Kilar, a do „Nieustraszonych zabój- 
ców wampirów" Romana Polańskiego — 
Krzysztof Komeda. 


WIESŁAW Sz. z Nowego Sącza: Z ustale- 
niem dat urodzenia aktorek zawsze są kłopo- 
ty, bo panie unikają takich szczegółów nawet 
wobec Bardzo Poważnych Filmografów. Po- 
dajemy więc, co wiemy: Emmanuele Riva — 
24021927, Meryl Streep — 22.06.1949, Si- 
gourney Weaver — 8.10.1949. Do panów wró- 
<imy późnie. 


INKA U. z Lublina: Dziękujemy za długi list i 
miłe słowa,pod adresem naszego pisma. W. 
recenzjach video staramy się tylko doradzać, 
anie narzucać nikomu swojej opinii. Podpisy 
tylko podkreślają osobisty charakter oceny. 
Spraw rzeczywiście dużo, starannie je notu- 
jemy, teraz odpowiedź tylko na jedno pyta- 
nie: tak, Maria de Medeiros gra w „Spotkaniu 
z Wenus” drugoplanową rolę wiolonczeli- 
stki. 


ANNA M. z Polkowic: Nie tylko Pani pisze w 
tej sprawie, jest to także odpowiedź dla zain- 
teresowanych studiami aktorskimi i reżyser- 
skimi: informacje o warunkach przyjęcia po- 
dajemy wiosną, po otrzymaniu ich z uczelni, 
które za naszym pośrednictwem zwracają się 
do kandydatów. Nie wiemy jeszcze jakie te 
warunki będą w bieżącym roku, dlatego ra- 
dzimy nawiązanie bezpośredniego kontaktu 
z upatrzoną szkołą. 

KRZYSZTOF z Jodłownik: Sarkazm listu 
nam nie przeszkadza, a już z całą pewnością 
nie może mieć wpływu na ewentualną wygra- 
ną w którymś z konkursów. Co do hobbitów, 
zgoda — nie mają kopytek, ale „stopy z przy- 
rodzenia opatrzone twardą podeszwą i po- 
rośnięte bujnym, ciemnym, brunatnym wło- 
sem" Za ten cytat z Tolkiena dziękujemy, ale 
nie zmienia to faktu, że w filmie Bakshiego 
przypominają raczej disneyowskie skrzaty. A 
stopy mają nieproporcjonalnie ogromne i 
gołe. Rowana Atkinsona odkryliśmy już w. 
„Wiedźmach”, ale nie jest taki zabawny, jak w 
swoich skeczach telewizyjnych. 


Pierwsza byta DANKA z Tomaszowa 
Mazowieckiego, potem zaczęły się 
odzywać inne Czytelniczki, a JULIA- 
NA I DOROTA z Warszawy napisały 
dwa razy, więc wreszcie odpowiedź: 
oto LESZEK TELESZYŃSKI w. rol Wal- 
demara Michorowskiego zagranej w 


„Trędowatej” z wdziękiem, ale chyba 
też z leclutką drwiną. Dawno już nie 
widzieliśmy pana Leszka w kinie, 
częściej pojawia się na ekranie tel 
Owszem, był kledyk bob 
Jalu, który nosił tytuł „Życie 


SOPHIE MARCEAU 
cło Agence Artmó 
dia 

10, av. George V 
75008" Paryż, Fran- 
cja 


MICHAEL. 
SON 

cło Epic Records 
51 W. S2nd Street 
New York, NY 
10019, USA 


JACK- 


my, niestety, odpowiedzi. 


Jeśli prześlesz do redakcji 3 kupony serii B 
(wszystkie razem z 3 kolejnych numerów 
„pm z dopiskiem na kopercie „GRAF 

') masz szansę wylosować 3 ka- 
faj, Video ufundowane przez Gra Film In- 
termational. Termin nadsyłania kuponów 
serii B: 18..1992 (decyduje data stempla 
pocztowego). 


możemy odpowiadać za ewentualną zmianę agencji przez adre: 


JEFF BRIDGES 

cjo Creative Anists 
Agency 

9830 Wilshire Bivd. 
Beverly Hils, CA 
90212-1825, USA 


JANE SEYMOUR 
cło Traubner and 
Flynn 

1849, Sawtelle Bivd,, 
Suite 500. 

Los_ Angeles, 
90025, USA 
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i nie gwarantuje- 


Każdy, kto prześle do redakcji 3 kupony 
serii G — wszystkie razem! — z 3 kolejnych 
numerów „Fllmu” w kopercie z dopiskiem 
wylosować 3 kasety 
Video ufundowane przez MUVI Entertain- 
ment Group. Termin nadsyłania kuponów 


Listy do redakcji 


1 TY ZOSTANIESZ 
INDIANINEM 


Piszę w związku z artykułem pani Grażyny 
Stachówny „I ty zostaniesz Indianinem" z nr. 
46 FILMU. 

„Tańczący z Wilkami” nie tylko mnie nie 
zaszokowat, ale i nie wzbudził we mnie ma- 
rzenia przeistoczenia się w Indiankę. Sche- 
matyzm postaci Indianina w kinematografii a- 
merykańskiej jest rzeczywiście smutny. Nie 
jestem także zwolenniczką opinii, iż „Tańczą- 
cy z Wilkami” obala stereotypy. Wyniostam 
jednak z tego obrazu inne odczucia niż autor- 
ka artykutu. To prawda, że Indianie są tutaj w 
większości dobrzy, a biali w większości Źli 
lecz nie jest to pokazane aż tak drastycznie 
jednostronnie jak sugeruje artykuł. O posta- 
wie wielu ludzi decyduje wcześniejsze nasta- 
wienie. Chciałam zauważyć, że początkowo 
stosunek porucznika Dunbara do Indian był 
nawet bardziej niż nieufny, natomiast szczep 
Siuksów wcale nie taki niewinny. A co do 
„harmonijnego związku z przyrodą” cywiliza- 
cji Indian, no cóż, trudno byłoby żyć w niez- 
godzie z przyrodą, nie znając tego co ją od 
nas dzieli. Odtwarzanie dzisiaj historii może 
być jedynie próbą oddania prawdy, tak trud- 
nej do słormutowania nawet wobec spraw 
nam współczesnych. Dzisiejszy Indianin to 
nie ten sprzed lat; czy jest on w stanie prze- 
mówić głosem swoich przodków? Pozwolę 
sobie w tym miejscu zacytować stowa pani 
Alicji Helman z artykułu „Magia niemożliwe- 
go" (nr. 43„Film”): „Prawdziwe kino jest zara- 
zem autentycznym życiem i pełną iluzją”. 

„Tańczący z Wilkami” nie obala schematu, 
zawiera współczesny sposób myślenia i 
współczesny humor, bez których każdy film 
kostiumowy byłby jedynie bezpłciowym pod- 
ręcznikiem historii. To prawda, jak pisze pani 
Grażyna Stachówna; to my podziwiamy In- 
dian, nam są potrzebni, nam wydają się pięk- 
ni, prawdą jest także, że są symbolem. Po- 
nayślmy, jednak dlaczego są już tylko symbo- 
lem: 

AGATA Z CZĘSTOCHOWY 


POMAGAMY SOBIE 


Marlena Krzyżanowska (Kościuszki 8/7, 
59-310 Chocianów, woj. legnickie) poszukuje 
numerów 1-13 „Filmu” z br. 

Ryszard Habrat (Łężany 125, 38-423 Tar- 
gowiska, woj. krośnieńskie) odstąpi „Film” z 
lat: 1976 (numery 13, 42, 44), 1977 (138,10- 
12, 18-20, 23, 25, 28, 33-35, 44, 47, 51), 1978 
(2.7, 11, 15, 26, 43, 45, 47, 48), 1979 (6, 7, 9, 
12, 21, 24, 27, 28, 30, 33, 36, 37, 42, 45, 47, 50, 
52), 1980 (2-5, 7-9, 11, 12. 17, 18, 21, 23, 27- 
29, 31-36), 1981 (5, 14,31, 34, 47), 1982 (1.2, 
5-15, 17-40), 1983 (rocznik), 1984 (1-45, 47- 
52). 1885 (I 3-11, 18-52), 1006 (1-26, 20- 

Edyta Potoczny (Wadowicka 9/22, 43-300 
Bielsko-Biała) poszukuje „Filmu” z lat: 1987 
(numery 2, 6-8, 10-12, 16, 17, 21, 24, 25, 30, 
33-36, 38, 43-46, 48, 52), 1988 (1-7, 10, 11, 
13, 14, 16, 25, 28, 30. 32), 1989 (13), 1990 (39, 
42, 46, 49), 1991 (1, 7, 11, 20). 

Justyna Kalinowska (Zimorodka 6/19, 44- 
100 Gliwice) odstąpi „Film” z lat 1990-91. 

Andrzej Siwoń (Hynka 13/16, 54-129 Wro- 
cław) poszukuje „Filmu” z lat: 1981 (numery 
6, 30, 34), 1982 (3) i 1990 (13); odstąpi: 1979 
(15, 31, 40,50), 1980 (14), 1982 (14), 1983 (21), 
1984 (2), 1985 (45), 1988430), 1990 (46, 50), 
1991(16) 

Marek Trojek (Czechosłowacka 44/15, 61- 
461 Poznań) odstąpi lub zamieni na płyty z - 
muzyką poważną „Film” od roku 1976 do nu- 
merów najnowszych. 


Nagrody firmowe czekają! Masz szansę je 
zdobyć jeśli prześlesz do redakcji 2 kupony 
serii C (z numerów 1 I 3) — oba razem! z 
dopiskiem na kopercie „FUJI-C". Termin 
nadsyłania kuponów serii C: 25. I. 1992 (de- 
cyduje data stempla pocztowego). 
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entertainment group co. 


